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Felépult A Magyar Nyelv Mizeuma Széphalomban

LUjhelytél féloranyira éjszak felé esik Széphalom, Kazinczy Ferenc egykori lakésa. Nevét megérdemli, mert
festéi szépségii taj. Kulagénben pedig szent hely, szent az 6reg miatt, kinek ott van haza és sirhalma. Koteles-
sége volna minden emelkedettebb lelki magyarnak életében legalabb egyszer odazarandokolnia, mint a mo-
hamedannak Mekkaba...” Petéfinek e soraira gondolva javasolta dr. Pasztor Emil irodalomtorténész 1994-
ben, hogy éppen Széphalmon, a Kazinczy Kertben épiiljon fel a magyar nyelv orszagosan egyedulallé6 muze-
uma.

A Sétoraljadjhely kozelében 1évé Széphalom Magyarorszag egyik leglatogatottabb irodalmi emlékhelye.
A magyar nyelvujitas vezéralakjanak, Kazinczy Ferencnek egykori lakohelyét és a csalad sirkertjét tiz- és tiz-
ezrek keresik fel évente. Valosagos zarandokhely, ahova nemcsak hazankbol, hanem szerte a vilagbol érkez-
nek latogatok. A hely szelleme, a ,,genius loci” az abatji-zempléni vidék legismertebb idegenforgalmi koz-
pontjava tette. Nemzeti kulturalis 6rokségiink egyik legértékesebbike a korulvevé emlékparkkal egyiitt.

A mulzeum épitése 2007 tavaszan kezdoédott. A ,, Tokaj Vilagorokség” program keretében 400 millié fo-
rint, a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Onkormanyzat kéltségvetésébsl 300 millié forint allt e célra rendelke-
zésre. A minddsszesen 700 millié forint az éplilet teljes befejezésére elegendének bizonyult, és a mizeum el is
késziil: 2008. aprilis 23-an avattak fel.

Tervezett allando kiallitasdnak cime: A magyar nyelv maltja, jelene és jovéje.

Az allando kiallitas koncepcidja (lizenete): egy régi, legalabb 3000 éves, az Eurépaban ismert indoeurdpai
nyelvektdl eltérd, ,,paratlanul” érdekes nyelv vonzo, interaktiv bemutatasa. A kiallitas célja az is, hogy a nyel-
ven keresztiil folkeltse a latogatd érdeklédését a magyar kultira kiiléndsségei, értékei irant. A kiallitas a ma-
gyar latogatoknak a tudatosabb (6nreflexiv) anyanyelvismeret, honismeret kialakitasat tiizte ki célul. A kialli-
tés interetnikus vonatkozasai azonban mas nyelvek, kultirak képviseldit is megcélozza, és folkelti az érdekls-
dését a magyar nyelv és kultdra irant. A kiallitas minden egyes témakore, elemei reflektéalni igyekszik a mara,
a gyermek, ifju, kulfoldi stb. érdeklédé 1atogatd vilagara. Ezért a kiéllitds nem nélkiildzi a meglepetést, a jaté-
kot, az egytittgondolkodast, a szelid értelemben vett performance-ot.

A mulzeum ,,uzenete” egyszerre kell, hogy széljon a mai magyarorszagi magyarokhoz, a hataron kiviili
magyarokhoz és a masodik-harmadik generacids, a magyar nyelvet esetleg mar nem beszélé leszdrmazottak-
hoz.

A mUzeuméplilet belsé terei:

1. Foldszint: nagyterem (eléaddterem): 132 beépitett Gléhely, rendezvénytér

2. Id6szaki kiallitoterem (akadémiai terem, ovalis terem)

3. Konyveshéaz-kavézo

4. Allando kiéllitas terme (134 nm)

5. Elécsarnoki kiallitasi tertilet harom szinten alkalmi kiallitasokra, szintenként 4-4 szdmitogépes pont kialaki-
tasara (32-32 nm)

6. Szeminariumi terem (54 nm — 25-30 f6)

8. A szeminariumi terem galériaja (hat egyéni munkahely alakithatd ki)

9. A kdnyveshaz galériaja (47 nm — kisebb id6szaki kiallitasok)

Természeti és kulturalis terek:
1. Egykori kertészhaz: mazeumi funkciot kaphat
2. Halhatatlanok csarnoka: szobrok, reliefek idézik meg (folyamatosan) bdviilve a legjelesebb tudé-
sokat
3. Szépkilato
4. Nyelvcsaladfak ligete: latni- és hallgatnivaléval (pl. egyes nyelvek megszélalnak) egészitheti ki az
allando kiallitast
5. A mlzeumépiilethez csatlakozd szabadtéri szinpad
A mUzeum teljes késziiltségét 2008 oktdberére tervezziik.
Az épllet terveit Radvanyi Gyodrgy épitész almodta meg.

A Magyar Nyelv Mlzeumaért Alapitvany szamlaszama, ahova a tamogatasokat varjuk:
Sz&mlaszam: 11734138-20014074

Nemzetkozi szdmlaszam (IBAN): HU16 1173 4138 2001 4074 0000 0000
Szamlatulajdonos neve: A Magyar Nyelv Mlzeumaért Alapitvany

Szédmla megnevezése: A Magyar Nyelv Mlzeumaért Alapitvany



Apati Lajos
A liberalizmus és a romantika

Mar Victor Hugo felismerte, hogy a romantika ,,nem mas, mint a liberalizmus az irodalom-
ban”(Az Hernani elészava). Kétségtelen, hogy a klasszicizmus utéani stilusvaltas legfébb 6szton-
z6je az, hogy nem volt 6sszhangban a polgari szabadsageszme a klasszicista kotottségekkel, am
az is 6sztdénozhette az Uj stilus létrejottét, hogy rauntak a kor emberei az 6kor miivészetét minta-
nak tekinté stilusbeli formanyelvre, Gjra a kotottségek meghaladasara vagytak.

A liberalizmus koztudottan a polgarsag szabadsageszménye. Ugyanakkor a még nem polga-
rosodott orszagokban is jo taptalajra talalt, hiszen a feudalizmussal valé leszamolés erginek tette
konkrétabba, vilagosabba, hogy milyen reformokra térekedjenek. A nacionalizmussal karéltve ez
flitotte a hazafiak lelkét a mi torténelmiink talan legszebb idészakaban, a reformkorban is. Ez a
két eszmerendszer ad karaktert polgari forradalmunk és szabadsagharcunk céljainak, torekvései-
nek is, s az id6legesen gy6ztes forradalmunk legfébb allami dokumentumat, az aprilisi torvény-
koényviinket is ezeknek a szelleme hatja &t. A nacionalizmus az 6nall6 nemzeti 1ét sziikségessegét
hangsulyozta és bizonyitotta, a liberalizmus pedig a feudalis rend sirba tételét, egy modern polgari
allam létrejottét 6sztondzte. Meg akarta sziintetni a feudalis eredeti féldtulajdont, a jobbagysagot
telke hasznal6jabdl tulajdonoséava tette. A kivaltsagosoknak jogot biztositd rendi orszaggyiilést is
atalakitotta, az altalanos és titkos valasztojog az eszmerendszer alapjan mindenkit megilletett, ami
egyuttal valaszthatdsagi jogot is jelentett. Az allamforma kérdésében mar nem volt egységes. A
kevésbé radikalisok formalisan megtartottak az uralkodot, de megfosztottak kilénleges jogaitol,
mig a masik tabor a koztarsasagi allamformat tartotta egyedil elfogadhaténak.

Tehat természetszerii igy, hogy meghdditja ez az eszmerendszer a polgéari forradalmat mar
megélt allamokat ugyandgy, mint az Elbatol keletre fekvé feudalisokat. Es az is kovetkezik radi-
kalizmusabdl, hogy 0j miivészi formanyelv létrejottét dsztdnzi, s nem tiiri a klasszicista kotottsé-
geket, a miivészetekben is szabadelviiségre térekszik.

A romantikat jellemezve ezt a jellegzetességét kell az elsé helyen emliteniink, hogy képvise-
16i az Uj értelmezésii szabadsag sz8sz6l6i lesznek. A gazdag kinalatbdl nem is tudom, kit emlitsek
meg. Talan Byront, hiszen azért szolgalt ra az elséségre, mert angol fénemesi szarmazésa ellenére
a gorog szabadsagharc dnkéntese lett. De ennek ellenére sem egyértelmii az 6 elsésége, hiszen
Shelley is fanatikus megszallottja volt a szabadsdgeszménynek. De jo eséllyel palyazik Victor
Hugo is az elséségre. Néla nagy hangsulyt kap a klasszicizmus kétottségeitél vald eltdvolodas, te-
hat ¢ terjesztette ki leghatékonyabban a miivészetre a szabadelviiséget. De a mi Petéfink is esé-
lyes lenne, hogy szabadsagszeretetével az élre kertljon. Legfeljebb azért sorolna 6t hatrabb a kép-
zeletbeli zstiri, mert 6 mar jelent6s 1épést tett a lirai realizmus felé, csak részben jellemzd ra a ro-
mantika.

Batorra tette arra is a liberalista eszméktsl fhitott képviselsit a romantika, hogy félszabadulja-
nak a miifaji kotottségek kotelezo betartasa aldl. Ez a szembehelyezkedés egészen addig elment,
hogy 6k féleg a miifajok kdzotti részteriileteket részesitették elényben, azokat probaltak meghodi-
tani. Ezért lesz jellegzetesen romantikus miifaj a ballada, a rapszddia, valamint a kétkedés és bi-
zonyossag Utjait bejard gondolati kdltemény is. Aztan hatat forditanak az eposznak is, a mi Pet6-
fink még palyéja elején nevetségessé teszi A helység kalapacsa cimii komikus eposzéban. A re-
gény és az elbeszéls koéltemény, illetve a verses regény lép ennek a helyébe. S6t még a stilus is a
romantika reprezentativ miifajatol, a regény latin megnevezésétdl vette nevét.

Aztén az is altalanos jellegzetessége a széban forgo stilusnak, hogy képviselsi szlirkének és
ridegnek latjak sajat vilagukat, ezért aztan vagy a mdultba, vagy pedig az almok vilagaba mene-
kiilnek. Egy driasi csalddas dsztdnzi ket erre, hiszen a felvilagosodas sz6sz6l6i még azt hitték,
hogy egy olyan vilag elékészitésén faradoznak, ami egy szebb, boldogabb jévét hoz majd az em-
beriségnek. Ugyanakkor tapasztalniuk kellett, hogy az Uj tarsadalomban a pénz irdnyit mindent,
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ez lép a meleg emberi kotelékek helyébe is. Mivel a klasszicistak a klasszikus okort tekintették
mintanak, igy inkabb a kdzépkorba vagynak vissza a romantikusok. lgaz, van egy jelentds kivétel
is: Keats Oda egy gorég vazahoz cimii versében gy jeleniti meg az 6kori gorég vilagot, mint az
egyén és kdzdsség végtelen harmdniajat megvalositd szinhelyet és kort, s természetszeriien visz-
szavagyik a versird is ide, hiszen ez sokkal emberkdzpontlbb, mint az ,,0j jajokkal égd uj kor™.
Ugyanilyen szembedllitas teremt ellentétet E.T.A. Hoffmann Az arany viragcserép cimii regényé-
ben. Ennek az irasnak Anselmus diak a féhose, 6 éli at leghatékonyabban a szereplék kozil sajat
vilaganak kdzonyét, a nyarspolgari 1ét emberidegenségét. Ennek a szereplének az elvagyddas leg-
jellemzdbb tulajdonsaga, ezért valds életét is a sajat maga teremtette almok vilagaban éli at. Nyil-
vanval6an az almok teremtette vilag, Atlantisz ezerszer méltébb az emberhez, mint amelyikbe be-
leszliletett.

Mas tartalommal t6lt6dik fel a multidézés motivuma a még feudalis allamokban. Ha néhény
kolts tollan dncéld is a malt megjelenitése, legtdbben azért maig is elismerésre méltd jelentéssel
ruhdzzak fol. Nalunk mar Kisfaludy Karoly is Ggy zarja le Mohacs cimii versét, hogy ,,a mult
csak példa legyen most, / S égve honért batran nézzen eldre szemiink.” Azaz a megidézés f6 célja
is az lesz, hogy a dicsé mult, emberi helytallas lelkesité példa legyen a jelen emberének. Ugyanez
a gondolat 61t format Koélcseynek Huszt cimi epigrammaéjéban:

,.Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?

Messze jovenddvel komolyan vess dssze jelenkort;

Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre derzl!”
A liberalizmus és a romantika 6sszefliggésének kovetkezd fontos részteriilete az is, hogy a sza-
badelviiség nyitja fol a sorompo6t a felfokozott érzelmek szabad kidramlasa szamara, hiszen ezt
visszafogta a klasszicizmus. A magas héfoku érzelmek megjelennek igy a romantikus versekben
ugyanugy, mint a regényekben. Még az sem fontos, hogy milyen el§jeliiek ezek, a romantikaban
helye van a patetikus rajongasnak, a magas héfokd odaadasnak ugyandgy, mint a legpimaszabb
gazemberségnek vagy éppen a legvadabb gyiiloletnek. Igy természetszerii lesz aztan, hogy a Vén
cigany koltsje is igy inti valdjaban 6nmagat a megszélalas tartalmara-formajara:

,,Véred forrjon, mint az 6rvény arja,

Rendiiljén meg a veld agyadban

Szemed égjen mint Gstokds lang...”
Aztén az is jellemz6, hogy ezek a magas héfoku érzelmek egyaréant jellemzéek a miivek hdseire
és azok megalkotoira is, mikor sajat neviikben szélalnak meg. Raadasul ugyanabban az alkotas-
ban jol megférnek egymassal a kiillénb6z6 eldjelti szélséséges érzelmek is. Néha még az értelmi,
fogalmi kozlést is hattérbe szoritjak, Edgar Allan Poe példaul a vers zeneiségében rejlé oriasi le-
hetdségeket igyekezett elstérbe allitani. Az 6 témai egyébként is jellemzéen a malanddsag és a
halal, pontosabban az ehhez kapcsolddd lelki gyotrelmek.

Altaléban jellemzé az is a romantikara, hogy olyan teriiletek meghdditasara torekszik, ame-
lyek addig még ismeretlenek voltak az irodalomban. Igy vonzédik a titokzatos, sejtelmes valosag-
elemekhez, ezért lesz kedvelt téma az éjszaka, a tenger vilaga, s6t a kéznép élete is. Vannak
ugyan olyan tollforgatdk is, akik csupan a kuriézum keresésére torekedtek a nép életében, de leg-
alabb ennyire jellemzé az is, miszerint sokan koziiliik azzal a nemes céllal fordulnak a népi élet
felé, hogy felhivjak a kdzvélemény figyelmét sanyard helyzetiikre. Ezek nem csupéan az irodalom
szereploivé akarjak tenni a népet, hanem tudatosan térekszenek is ra, hogy javitsanak hatranyos
sorsukon, politikai és anyagi kisemmizettségikon. Ezen alkotok elétt kettds feladat all: egyrészt
be kell emelniiik a népet az irodalomba, masrészt viszont a folvallalt és tudatos egyszeriiségik al-
tal az irodalom értsivé kell nevelni 8ket. Gyakorlatilag egy Uj stilust, irasmtivészetet kell teremte-
nidk, hiszen az egyszeriiség elérése nagy miigondot igényel, és semmiképpen sem azonos ez a
primitivséggel. A mar emlitett komikus eposzaban Pet6fi nem csupan az idejétmult mifajt teszi
nevetségessé, hanem az Un. almanachlira cikornyas, szandékosan ttlbonyolitott stilusat is.




El kell azt is mondanunk e stilusrél, hogy ez sokkal nagyobb témegekhez jutott el, mint a
klasszicizmus. Plebejus népiessége nem csupan a népet emelte be az irodalomba problémaival,
gondjaival egyitt, hanem a nyelv megreformélaséaval, a népies stilusra valo torekvéssel a versek-
ben, regényekben megfogalmazott lizenetek értsivé, befogaddiva is igyekezett ket tenni. Aztan
az is novelte népszeriiségét, hogy a szabadelviiség eszméinek valt sz6szdldjava, ami folkészitette
a tdmegeket szabadsaguk kivivasara és a feudalizmus vagy annak megmaradt csokevényei eltor-
lésére.

Fokozatosan kozeledve a nyelvi-stilisztika torekvések szdmbavételéig, még széba kell hoz-
nunk, hogy a romantikusok nagyon sokra tartjak az ihlet, a teremtd képzelSeré nagyaranyusagat.
Leghatékonyabban a kéltészetben kérik ezt szamon az alkotoktol. Olyan erés a hit ebben, hogy a
XX. szézadban kolt6i téma lesz az ezzel vald leszdmolas. Nalunk mar Babits is kimondta, hogy
,,csak posta tudtal lenni és meder” (Csak posta voltal). Jozsef Attila tollan pedig mar altalanos és
megfellebbezhetetlen gondolat, hogy tiikroztetés a kdltészet, olyan, mint ,,az éji folyo csilla-
ga”(Ars poetica).

A sziikebb értelemben vett romantikus stilussajatsagokban is kimutathat6 a liberalizmus fel-
szabaditd hatasa. Példaul, atalakitja ez a versmondatokat is. A klasszicizmusban még a sorvégek
tébbnyire egybeesnek a tagmondat- vagy mondathatarokkal, a romantikaban pedig fontos stilus-
elemmé valik ennek megreformalasa. Ez részben gy val6sul meg, hogy szabad lesz a soratlépés,
ha bévitményekkel és tagmondatokkal tllzsufolt mondatokban jelenik meg a poéta gondolata,
részben a rovid, hianyos vagy témondatok valtakozhatnak szabadon a tdbbszorosen 6sszetettek-
kel. Sokszor épp ez a tudatos valtoztatas lesz a fokozott érzelemkifejezés egyik eszkdze.

Természetesen mas terlileteken is a stilus megujitasara 6sztonzi az alkotdkat a szabadelviiség.
Gyokeres valtozast eredményez ez a szerkezeti konstrukcidkban és az alakzatok, ill. a szoképek
megujitasdban. A klasszicizmus hagyomanytisztel$ jellege nem csupan a miifaji kotottségek be-
tartasat varta el az alkotdktdl, hanem azok formai jellegzetességének masolasat is. Az Gj stilusban
pedig a szerkezeti épitkezés megujitasa szamos variacios lehetéséget teremt, ha van is kedveltebb,
divatosabb kozottik. Ilyen példaul az érték- és idészembesits. Azért is igy van ez, mert a stilus ta-
lan legkedveltebb alakzata az ellentét. Fontos elmondanunk, hogy mégsem valik ez kételezé sab-
lonna. A versforman bellll is rengeteg megvalositasi lehetéséggel talalkozhatunk. A teljesség
messzemend mellézésével csupan parat emlitek meg. Egyik véltozata ennek Robert Burns John
Anderson, szivem John és Heine Memento cimii alkotasa. Mindkét kdlté az ifjusag és az dregseg
ellentétére épiti ol kdlteményét, &m Burnsnél jelentdsen tompitja ennek az élét, hogy az életkori
valtozasok folétt all az emlitett miiben a sirig tartd szerelmi vonzodas. Vorésmarty Mihaly Eldsz6
cimti lirai produktumaban szintén az ellentét a legfébb szerkezeti elv. A versben a reformkor oda-
adoé hazaszeretete keltette lazas, aldozatkész tevékenység all szemben a szabadsagharc bukasa
utani idészak halotti csondjével. Ezt a szembeallitast jelentésen félerdsiti a verbalis és nominalis
jellegii mondat- ill. sz6vegszerkesztés is. A jelenre utal6 versmondatban csupan egyetlen létige ta-
lalhat6, ennek is az a f6 szerepe, hogy a mondatban helyet kapé negativ kisugarzasu féneveket
(tél, csend, haldl) a vers sziiletésének idejére, jelenére vonatkoztassa. Ugyanakkor a reformkorrél
sz016 részben az expressziv igék dominalnak. Ezekbél 11 van, s ezek stilushatasat még erésiti a
két 1étige és a 3 igenév is. Létigék nélkil 18,64%-os itt az igék eléfordulasi hanyada, s mar ez is
meghaladja szamottevéen a kdznyelvi atlagot (16,4%). Petfi koltészetében a szembesitést mar
nem az idévaltozas teremti meg, ez a jelenben torténik, s csupan értékszembesitésrél van sz6 a
legtdbb esetben (Palota és kunyho stb.). Feltétlenil emlitést érdemel Pet6finek a Reszket a bokor,
mert... cimii verse, hiszen ez érdekes szerkezeti felépitésii. Alapvetd szerkezeti elve ennek a par-
huzam, de nagy szerepet jatszanak benne az ellentétek is.

A szerkezet megujitasa cimszo alatt kiilon kell par szt szélnunk a versek frappans lezarasa-
nak torekvéseirgl is. Gazdag valtozatokat taldlunk e teriileten is. Az egyik ilyen variacio az el-
mondottakbdl levont, filozofikus jellegti kévetkeztetés. llyet talalunk példaul Shelley Oda a nyu-




gati szélhez cimii versének végén is (,,...késhet a Tavasz, ha mar itt a Tél?”). A masik jellegzetes
verslezarasi forma az, hogy egy alapvetd esztétikai kovetkeztetés ker(il a vers végére:
,» A Sz8p: igaz, s az Igaz: szép — sose
Ahitsatok mast, nincs fébb bélcsesség!”
(Keats: Oda egy gérég vazahoz)
Vérdsmarty is mestere volt a miivészi verszérlatnak. Abrand cimi alkotaséat ugyanazzal a szoval
kezdi és zarja (szerelmedért).

Boéven lehetne még kiilonleges befejezéseket hozni fol példanak. Talan ennyi is elég, hogy
igazolja az altalanos torekvést a mesteri verszarlatra, s egyben azt is, hogy az azonos megoldasok
is lehetéséget adnak a sokszinliségre. Azaz még ott is megvaldsul az alkotasi szabadsag, ahol
azonos stilusjellegzetességek figyelhetok meg.

Kétségtelen, hogy irodalomtorténeti jelentésége is Oriasi a szerkezeti konstrukciok mesteri
megoldasainak, de minden bizonnyal még ezt is tilszarnyalja az, ahogyan a versek képszeriiségét
igyekeztek megujitani a toll mesterei. Mar eleve a szoképek megalkotasaban is roppant szembeot-
16 a valtozés. Egyre jobban megné a tavolsdg a hasonld és a hasonlitott, ill. az azonosité és az
azonositott kozott. Irodalomtorténeti szemszdghdl nézve még ennél is fontosabb valtozas, hogy a
szOképek a szemléltetés funkcidjan tll konnotativ jelentést is folvesznek. Ez a konnotécid lehetd-
ségként eleve benne van a szavakban, a miivészi tevékenység 6 teriilete az, hogy olyan szdveg-
kérnyezetbe helyezzék, amelyben hatékonyabban kisugarzik ez belélik. A j6 valasztas az alapja
ennek, betetézése pedig a megfeleld elrendezés.

Vegyik az elsé példat Kolcseytdl, hiszen hiteles illusztracioja a mondottaknak csak magyar
nyelvii romantikus alkot6k koltészetében kereshetd:

,» Te lasd meg, 6 sors, szenvedd hazamat,
Vérkonnyel azva nydg feléd!
Mert kénya, kigyo, féreg egyre tdmad,
Es marja, ragja kebelét!”
(Zrinyi masodik éneke)

A haza ellenségeinek metaforait vizsgalva elsének talan az 6tlik f6l benniink, hogy minden
lehetséges helyrél tamadas éri a megszemélyesitett hazat. Aztan ennél is hangsulyosabb az a
konnotativ jelentésiik, hogy az emlitett szoképekbdl negativ jelentés sugarzik ki, ami nyilvanvalo-
an a kolts értekitélete a hazat tdmadd erékrdl. Alattomos orvtdmadasra is utal itt a mivész, s eb-
ben megint csak lesujto véleménye van belekédolva.

A masik példa Voérosmarty Szép Ilonkajabol vald, annak utolso soraiban lelhetd fol:

,.52€ép llonka hervad sir felé,

Hervadasa liliomhullas volt;

Artatlansag képe s banaté.”
Az elviselhetetlen és kimondhatatlan szerelmi csalddas hervasztotta a cimszerepl6t. A liliomhul-
las metafora megfogalmazza azt is, hogy ledontdtte labarol ez a lelki fajdalom, am azt is, hogy
roppant nagy értékvesztés tortént, egy gyonyorii lanyt vitt ez a sirba.

Sz6va kell tenniink ennek az Gjitasnak negativ hatésat is az irodalomtdrténetre. Az emlitett t6-
rekvéssel egyre sokatmondaébb, fajstlyosabb lesz a kéltéi nyelv. Ugyanakkor a kdzonség szamara
egyre nehezebben folfejthet, ezért az a folyamat is elkezdédik ezzel, hogy eltavolodik egymastol
a modern lira és annak befogad6 kdzonsége.

K{lon kell szélnunk az epikai miifajcsoportban a széban forg6 stilus hatasarél. A regény pro-
zai véltozata lett legmaradandébb. Ez a miifaj tulélte a romantikat is, s még a mi vilagunkban is
roppant népszeriiek a stilusiranyzat jegyeit magukon viselé nagyepikai alkotasok. F§ jellemzgje
ennek a varatlan fordulatokban gazdag cselekmény. Val6sziniileg ez teszi még ma is népszeriivé
ezeket, amihez persze hozzajarul az érzelmi gazdagsag is, amire tudatosan torekszik a romantikus
regényird. Jellemalkotasara az a megoldas a jellemzé, hogy nincsenek benne arnyalt jellemek, s
nincs jellemfejlédés sem, legfeljebb gyokeres jellemfordulat. A romantikus hésok jellemének ala-




kuldséara nincs hatassal az a vilag, amelyben élnek. Egyébként mar kész jellemekkeént jelennek
meg a regényekben. Elsébbséget kapnak az érdekfeszit6 torténetek épplgy, mint a kiilénleges jel-
lemek, amelyeknek ha van is megfelel6je a val6 életben, olyan ritka, mint a fehér holl6. VVégil az
iroi hangnemek nagy véltozatosségat kell széva tenniink. Es azt is, hogy az egyéni alkotokrdl, al-
kotasokrol gazdagabb jellegzetességeket lehetne félhozni, legtipikusabban a regényekben jelenik
meg pl. a stilus elfajulasa, az in. vadromantika is. Aztan, hatassal van némely romantikus regény-
alkotora kisebb-nagyobb mértékben a realizmus is. Természetesen kdlcsdnhatasrdl van itt sz6.
Tudunk erre példat hozni a mi irodalmunkbdl is. Jokainal Timar Mihaly alakjaban mar megjelenik
a tdprengdé hés is, s ez mar a kritikai realizmus héseire lesz jellemzé. Ugyanakkor Mikszath regé-
nyeinek hidba az a 6 jellegzetességiik, hogy a szerzé a dzsentrik kartékonysagara akarja felhivni
a kozvélemény figyelmét, mind jellemformalasaban, mind cselekményvezetésében egyértelmiien
ott van a romantika. Példat keresve az utdbbi megéllapitasra, a Behenczyek alakja jut eszembe el-
sének, s néhany veliik kapcsolatos esemény. Vagy egyértelmiien romantikus fordulat a Beszélg
kontds cselekményében, hogy a torok szultannal megigértetik a kecskeméti kiilddttek, hogy nem
teljesiti a nagykoérosiek kérését. Mivel azok éppen azt kérik, amiért a kecskemétiek esedeztek, lat-
szblag maguk alatt vagjak a fat ezzel a kéréssel. Mar ez is romantikus fordulat, ami még folytato-
dik azzal, hogy a kérpdtlasul kapott kaftan nagyon becses holmivé valik, mikor kideril, hogy ta-
vol lehet tartani latvanyaval a torok fosztogatd seregeket.

A romantikus drama is megsziletik, s irodalomtdrténeti jelentésége ennek elsésorban az,
hogy 0j utakra iranyitjak a dramairokat. Bar csak éttételesen olvashat6 ki olyan torekvés az Ujita-
sokbol, amelyek 6 jellegzetességiik szerint szeretnék a sorompét lezarni a konfliktusra folépitett
dramaék elétt. Nalunk Vorésmarty Csongor és Tinde cimii alkotasa és Madach Az ember tragédia-
ja cimet kapott miive jelenti a megujitas két lehetéségét. Vorosmarty emlitett miivével romantikus
mesedramat hoz létre, Madach pedig filozéfiai alapkérdések koré épiti fol irasat.

A tobbi miivészeti 4gat nézve altaldban elmondhatjuk, hogy ezekre kevésbé hat a szdban for-
go stilus. Talan a festészetet tudja maganak meghoditani, de itteni hatadsa sem mérhet6 az irodal-
méhoz. E miivészeti agban is a klasszicizmus formai fegyelmével szembefordulva alakul ki arcu-
lata. Elsésorban az erds érzelmi hatdsra vald térekvés lesz jellemzd ra, de jellemzi az alkotokat itt
is a magany és az elvagyddas. Viszont ez itt gy valdsul meg, hogy a természetbe vonulnak ki a
festok, s céltudatosan keresik az egzotikus tajakat. Néhany jellemz$ karaktert keresve példanak,
elészor Caspar David Fridrich nevét emlitem, akinek az a jellegzetes miivészi torekvése, hogy ne
a val6sagot masolja, hanem lelke érzéseit vetitse ki a vaszonra. Ugyancsak jellemzi ez a torekvés
William Turner angol festét is, aki mar egyik eléfutara lesz az absztrakt festészetnek is. Az imp-
resszionizmus felé pedig a szintén angol John Constable nyit utat, hiszen nala mar hattérbe szo-
rulnak az alakok korvonalai, szerepiiket a szinek elsédlegessége veszi at. Ugyanezt a torekvést
folytatja a francia Eugéne Delacroix is, 6 mar a kompoziciot is a szinekre épiti. Az erds érzelmi
hatasokra valé torekvés jellemzi Theodor Garicault, az elébb emlitett Delacroix pedig szabadsag-
szeretetét is vaszonra vitte. Kétségtelen, hogy pl. A Szabadsag vezeti a népet cimii festményét is a
liberalizmus 6szténzé hataséra festette meg.

Ha mérlegre tessziik a romantika hatasat a miivészetek fejlédésére, kénnyii talalni bizonyité-
kokat ra, hogy id6tallé formai torekvések ugyanigy jellemzéek ra, mint a liberalista eszmék nép-
szeriisitése. Kétségtelen ugyanis, hogy el6készitette a lelkeket ennek az eszmerendszernek a befo-
gadasara, tehat igyekezett visszaadni, amit kapott téle. Segitett elterjeszteni a szabadsagszeretetet
és a szabadsagvagyat, tehat a tarsadalmi valtozasok el6készitésében ugyanolyan fontos szerepet
jatszott, mint a mivészi kifejezé eszkdzok modernizalasaban, megujitasaban. Végil az alkotoi
szabadsag gyakorlati megvalésitasanak is van olyan szerepe, hogy egyengette az utat a kdvetkezo
évek, évtizedek (j stilusiranyzatainak befogadasa elétt.
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H. Toth Istvan
A magyar barokk paratlan stiluskészségii alakja:
Pazmany Péter

Bevezetésul
1. Végezzen kutatdbmunkat!
a) Mit jelentenek ezek a szavak, kifejezések?
reformacid, ellenreformécio, reformatus, katolikus, jezsuita, teoldgia, bélcseleti tar-
gyak, polémia, ajtatossagi mivek, esztergomi érsek, Pazmaneum, nagyszombati egye-
tem, kdrmondat, barokk
b) Jegyzetei alapjan egy kiizdelmes kor képe rajzolédott ki. Szamoljon be a kutatésairdl,
meglétasairdl legalabb 3—4 bekezdésnyi szdvegmiiben!
2. Ismerkedjék meg a PAzmany Pétert bemutatd alabbi tajékoztatd szdévegmiivel!
a) Allitson dssze egy olyan vézlatot, amellyel bemutatja Pazmany Péter életdtjat, munkas-
sagat, és kifejezi a korra gyakorolt hatasat is!
b) Foglalja dssze (legaldbb négy-6t bekezdésben), hogy milyen embernek, politikusnak,
hitvitazonak és irénak latja Pazmany Pétert!
Pazmany Péter Nagyvaradon sziiletett 1570. oktéber 4-én. Mindkét szllsje reformatus volt, s 12 éves
koraig maga is e hit szerint nevelkedett, &m ekkor, 12 évesen a katolikus hitre tért at.

A kolozsvari jezsuita gimnaziumban, majd Krakkdban tanult, ezutan a bécsi jezsuita rendhazban fi-
lozofiakurzust hallgatott. Pazmany Péter paratlan gazdag teoldgiai ismereteit a barokk Romaban rend-
szerezte. Tanulmanyai végeztével teoldgiai doktorra avattak és pappa szentelték.

Miikddését a grazi egyetemen kezdte, ahol bdlcseleti targyakat adott elé. Révid ideig Magyarorsza-
gon tevékenykedett, a fellendilé ellenreforméciot segitette. Hamarosan vissza kellett térnie Grazba, itt
teologiat tanitott. Ugyanekkor kezdte meg hiressé valt vitait a magyar protestans irok munkaival, de
kdzben &jtatossagi miveket is szerzett (Imadsagos konyv).

1607-ben az esztergomi érsek kérésére hazarendelték, s hamarosan Pazmany lett a magyar ellenre-
formacié vezetdje. 1609-ben megtamadta a protestansok egyik kiemelkedé vezéregyéniségét, Alvinci
Pétert (Ot szép levél). A katolikus egyhaz védelmét az Isteni igazsagra vezérls kalauz cimii rendszerezé
kdnyvében fejtette ki. Pazmany tovabbi vitatkozd munkéssaga a fomtive ellen irt protestans céfolatok
vagy tamadasok visszautasitasahdl allott. Kdzben hatésos szénoki és térité tevékenységet folytatott (A
rémai anyaszentegyhaz szokasabdl minden vasarnapokra és egynéhany innepekre rendelt evangéliu-
mokrul predikaciok).

1616 szeptemberében esztergomi érsekké nevezték ki, igy a magyar kiralysag fékancellarja, a poli-
tika egyik legbefolyasosabb alakja lett.

Szivés munkalkodast fejtett ki a mtivelédés intézményeinek létrehivasaban: az 6 szervezékészségé-
nek, jovébe mutaté erejének kdszdnhets a bécsi Pazmaneum és a nagyszombati egyetem alapitésa.

1637. mércius 19-én halt meg Pozsonyban.

Pazmany Péter egyéniségére az erd, a nagyvonallsag, a rendithetetlen akarat és a kivételes miivelt-
ség jellemzd. Miveiben a szerzetesi szerénység és a vilagi 6ntudat egyarant hangot kap, s megtalaljuk
benniik a kdznyelv, az Ugynevezett népies humor kifejezéseit, stilusfordulatait is.

A nyelvmiivész Pazmény érdeme, hogy a magyar élébeszédet szénoki miivészetté emelte. Elséként
ismerte el a magyar nyelvet egyenranginak a latinnal s mas, irodalmilag fejlettebb eurdpai nyelvekkel.
ir6i munkéssaga a magyar proza legnagyobb értékei kozé sorolhatd. Tudatosan térekedett a barokk sti-
lus miivelésére. Gydnyori — bér latszatra bonyolult — kdrmondatai elragadoak nyelvi izlésikkel, ezért is
volt lényeges szerepik a magyarnyelviiség diadalaban.

A 20. szazad nem egy nagy magyar ir6ja is érdeklddéssel fordult irasaihoz, a nyelv és a stilus val6-
s&gos kincsestarahoz.

3. Mit gondol, miért a fenti cimet helyeztiik jelen fejezetiink élére? Hogyan foglalna dssze egyetlen
jellemz6 mondattal a Pazmany Péterrdl szol6 ismereteit?



4. Pazmany Péter a tekintélyét a vitairataival szerezte meg. Otletesen glinyolddd tehetségét az Egy
keresztyén predikatortdl S. T. D. P. P.! Az Kassai nevezetes tanitéhoz Alvinci Péter uramhoz
iratott Ot szép levél itt kovetkezd részlete is bizonyitja.

a) Olvassa el a vitarészletet, majd gyjtse 6ssze a szemelvényben eléfordulé neveket! Kik

6k? Mit tud roluk?

b)  Ki kit és mivel vadolt? Mi ennek a vitanak a tényleges alapja?

c) Hol és miben érhetd tetten a szerzé 6tletdus glnyol6do tehetsége?
EGY KERESZTYEN PREDIKATORTUL S. T.D. P. P.
AZ KASSAI NEVEZETES TANITOHOZ ALVINCI PETER URAMHOZ IRATOTT
OT SZEP LEVEL
(Részlet)
Mikor Magyarorszagba bécsliszdnak-méaszanak az Luther és Calvinus utan inddlt tanitok, az pis-
pokoket és papokat azzal terhelik és gyalazzak vala az kdzség el6tt, hogy urasagokat birnak; az vi-
lagi gondviselésre és orszag dolgaira vigyaznak; sok joszagot birnak, maga kevesebbel megelé-
gedhetnének, és méltobb volna, hogy az urak kdzzé osztanak, vagy az vitézek tartasara forditanak
az & jészagokot. Magokrul pedig azt hirdetik vala, hogy 8k megelégszenek akérmi koz baraszlai?
kontossel, joszagot sem kivannak, hanem ha mindennapi kenyerek meglészen, elég az 6nekik.

Micsoda tehat az oka, hogy most immar elvaltoztattak tetszéseket, és urasagokat, fejedelmeknél
valé tandcsossagokat kivannak? Nyilva ez elmUlt napokba kitetszék farka rokanak; mert AL-
VINCI PETER nem csak vezére volt éltébe Bocskai Istvannak, de halélakor is testamentériussa®
16n, és az fust alatt béférkezék a széplaki urasagba, az kaptalan hazat Kassan elfoglala, és az ko-
borlott marhabol annyi szépség marada nalla, hogy most is fogason finlenek szép aranyas kardjai.
Foktdi Maté is, tobb prédikator tarsaival, tandcsok és vezérek vala minap az hajdi vitézeknek, és
mikor az nagysagos fejedelemmel, Bathori Gaborral meg akarnanak békélleni az vitézek, ugyan
articulusa ira azt Foktéi, hogy 6 Nagysaga de facto®, mindgyart valéba, ezer aranyat adjon néki,
emellett egy kocsit négy ldval, szényegestill, szaz haz jobbéagyot, udvarhazzal és forgé malommal
egyetembe. Sét azt is kivanna, hogy 6 Nagysaga is éljen az 6 tanicsaval és télle hallgasson. Az
tobb prédikatorok is eréssen kaptak kétfelé az fiist alatt, és az varmegyéktiil hon az keresztyén pa-
pok quartait, hon egyéb egyhazi jovedelmet sollicitaltak. (...)

Ezek és tobb efféle dolgok nyilvan megmutatjak, hogy azelétt az catholicus plispokbe nem az
nem tetszett, hogy gazdagok, és az orszagnak els6 s legfébb tagjai 1évén, az orszag torvénye
szerént gondot viseltek az kozonséges megmaradasra, hanem az allott gyomrotokon, hogy ti
ollyanok nem lehettek. Irigységbél, nem igazsagszeretethdl volt az ti vadlastok és csak mestersé-
ges képmutatas volt az ti tettetett szeginségtek, hogy ezzel az nemességet magatokhoz kapcsolna-
tok, szabadsagot advan néki az egyhazi joszagnak prédalasara. Mert ugyanis semmivel inkabb
nem terjedett az ti tudomanytok, mint ezzel a szabadsaggal, amint 6 maga Luther ilyen székkal
megirja: Midta, igymond, kezddk hirdetni az evangéliomot, Ugy tetszik, ugyan kegyetlen oktalan
allatokkd valtozdnak az emberek; mert senki semmit nem &d az tanitéknak, hanem kiki mind csak
maganak kapdos, maga az papistak idejébe hallhatatlan gazdagsagokat adtak az papoknak. Az
urak és polgarok csak arra tartjak az mi tanitasunkat, hogy emellett ragadozhassanak, lophassa-
nak, kibsl megteszik, hogy az poganyoknal is aldbbvalé I16ttek az mi hallgatoink. Ezeket ha én
mondanam, tudom nehéz néven vennék az emberek, de Luthertiil j6 néven vehetik, mint szerel-
mes® atyjoktdl.

5. A fenti sz0vegmi gépelésekor szdmos kifejezést jeldlt meg a szamitdgép helyesirasi ellenérzé
programja a szokasos piros szini hullamvonallal. Az alabbiakrol van szo6.
bécsuszanak-maszanak, Calvinus, indudlt, vala, elétt, vigyaznak, volna, jészagokot, magokrul, meg-
lészen, nyilva, kitetszék, volt, 16n, béférkezék, elfoglald, marada nélla, finlenek, békélleni, articu-
lusa, ira, mindgyart, télle, erdgssen, varmegyékt:l, quartdit, sollicitaltak, catholicus, szerént, ollya-

LS. T.D. P. P.: Szent Teoldgianak Doctora Pazmany Péter

2 haraszlai: boroszI6i, azaz a mai Wroclaw sziléziai varosbdl vald olcs6 szovet
® testamentarius: végrendeletben kijel6lt gondnok, a végrendelet végrehajtéja
4 de facto: ténylegesen

5 szerelmes: szeretd



6.

10.
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nok, irigységbdl, vadlastok, szeginségtek, terjedett, midta, evangéliomot, valtozanak, kiki, tanita-
sunkat, 16ttek, Luthertzl, atyjoktul

a)
b)

©)
d)

Vélogassa ki az idegen szavakat, értelmezze 8ket a jelentésiiknek megfeleléen!

Gyiijtse egybe azokat az érdekes, tanulsagos példéakat, amelyek a maganhangz6-torvé-
nyekkel fliggenek dssze! Elemezze is a példatérat!

Vizsgalja meg a fentiekben azokat a szavakat, ahol a massalhangzd-torvényeink nyujta-
nak tAmpontokat az eligazodasban!

Melyekben érhetéek tetten a nyelvjarési hatasok?

Tanulméanyozza a fenti szemelvényt bekezdésenként!

a)

b)

c)

d)

e)

Hany mondatbdl all az elsé bekezdés? Milyen viszonyban vannak az itt olvashaté gon-
dolatok? Mit hirdetnek ,,az Luther és Calvinus utan inddlt taniték™? Milyennek lattatjak
O6nmagukat ezek a tanitok?

Hogyan nevezziik a masodik bekezdést nyitd mondatot? Mire utal a ,,kitetszék farka ro-
kanak” fordulat? Miféle vadakat sorol el6 Pazmany? Milyen viszonyt fedezett fel a
most olvasott gondolatok és az elsé bekezdés mondata kéz6tt? Mi lehetett az ir6 célja
ezzel a megoldéassal?

Mire mutat r4 Pazmany a harmadik bekezdés élén? Ertelmezze ezeket a tagadd szerke-
zeteket!

—nem az nem tetszett...

—hanem ... ti ollyanok nem lehettetek

Milyen embernek mutatja be az ir6 a vitatarsait? Milyen kozallapotokra utalnak a Lu-
thertdl idézett ,,illyen szo6k™?

Foglalja egybe a szoros szdvegelemzéssel (= explication de texte) szerzett ismereteit, és
szamoljon be arrdl, hogy mirél s hogyan vitatkozott Pazmany Péter!

Olvassa el a kdvetkez véleményt, majd vesse egybe a fentebb olvashat6 vitarészlettel, és értékel-
je 6ket! Hasznositsa fejtegetéseiben a korrél gyiijtott tényeket, adatokat, dsszefliggéseket!

A nagyhir:i kassai prédikator ellen intézett erdsen szatirikus mii tdmadésa vildgosan mutatja
Pazmany Péter magabiztossagat és célratord tetterejét. Alvincit nemcsak vallasaban, hanem sze-
mélyében is nevetségessé teszi.

Ismerkedjék meg ezzel a mindsitéssel!

Az Ot szép levél Pazmany egyik legkivalobb stilusteljesitménye, ugyanis a szatira, a gany, a

humor, sét a stilusparédia fordulataival remekel.

a)
b)

Keressen példakat a fenti részlethdl ennek a tételmondatnak az igazoléasara!

Gyakorolja a vitarészletnek a felolvasasat a kdvetkez6 szempontok figyelembevételé-
vel!

— Pontos, torzitdsmentes szévegtolméacsolas.

— Alkalmazkodas a szdévegkdzpontozashoz.

— A bonyolult mondatszerkezetek értelmes tagolasa.

— Az ir6 stiluseszkozeinek megfeleld hangulatteremtés.

Igazolja, hogy helytall6 az alabbi megallapitas!

Pazmany Péter a szindus jelzdkkel, festsi képekkel ékesitett, hangulatilag is hat6 stilust honosi-
totta meg. A barokk templomi oltarok végtelenséget érzékeltets oszlopaihoz lehet hasonlitani az &
hatalmas és mégis kecses mondatait.

Foglalja dssze ezzel a cimmel az ismereteit, meglatasait, nézeteit!

Pé&zmany Péter a magyar barokk erds akaratl alakja

Hasznositsa

—  az életdt-ismertetést,

—  aszOmagyarazatokat,

—  az olvasott vitairatrészletet,

—  azelemzéssel feltart informéaciokat,

— azirdval és astilusaval foglalkozé megallapitasokat, mindsitéseket, valamint
—  asajat véleményét is!



Hegedis Géza
Petr6czy Kata Szidénia
(1662-1708)

Hogy valdjaban ki volt az elsé magyar kélténd, nem tudjuk. Minthogy a néknek mindig volt annyi
orilni- vagy keseregnival6juk, mint a férfiaknak, nyiltan vagy titokban ugyanlgy kifejezték érzelmei-
ket, mint az apak, férjek, fivérek és fiak. Tehat, ha egy né megtanult irni és olvasni, megvolt arra is a
lehet6sége, hogy akarcsak a koltéi dnkifejezésre hajlamos férfiak, 6 is versben fejezze ki, ami kikivan-
kozott beléle. Es altalaban a banat hamarabb igényel kélteményt, mint az 6rém. Hiszen ha megfogal-
mazzuk szomorUsagunkat, mar ez is némiképp vigasztalasul szolgél. Bizonyosra vehetjiik, hogy irastu-
do6 kozépkori apacak és muvelt reneszansz holgyek titokban vagy magankorik szdmara irtak azel6tt is
magyar verset. (Kétséges példaul, hogy Szent Katalin verses legendajanak ama Sévényhazi Marta csu-
pan a masoldja volt-e, vagy a latin forras alapjan 6 maga irta-e... En hajlamos vagyok ezt a hajdani apé-
cat tekinteni az elsé magyar kélténének.) De csak a XVII. szadzad masodik felében ismeriink olyan asz-
szonyokat, akikrél hitelesen tudjuk, hogy verseket irtak. Petréczy Kata Sziddnia koraban, sét elsbb is,
mint 6, Rakoczy Erzsébetnek és Esterhazy Magdolnanak fennmaradt egy-egy kélteménye. Es akitdl
csak egy maradt meg, arrél bizonyosnak tekinthetjiik, hogy tobbet is irt. Ami kdzos bennik és kozos
Petréczy Kata Szidonidval — aki igazi ihletett poétaasszony volt, és sokkal szebb verseket irt, mint asz-
szony sorstérsai —, az a kdzds asszonyi banat, hogy tudniillik a férjuk htitlen, csapodar férfi. De hiszen a
férfiak évezredek ota szakadatlan szerelmi lirajanak is alighanem a leggyakoribb téméja a bankddas a
szeretett n6 hiitlensége vagy kozémbdssége miatt. A boldog szerelemnek ritka a jo kdltészete, a kesergsd
szerelem azonban korszerti minden tarsadalmi forméaban. Ez a téma sohasem avulhat el. Amig lesz csa-
podar férfi — és ennek még igen nagy perspektivaja van az eljovendd évezredekre is —, Petréczy Kata
Sziddnia ugyanugy aktualis kolténé marad, ahogy Catullus idészeriisége is biztositott, amig csalfa n6
leszen e foldi vilagban.

S minthogy ez az oly gyakran szomorusagra kényszeriilt néhai Pekry Lérincné nemcsak szokatlanul
mitveltebb volt, mint korabeli asszonytarsainak nagy része, hanem joé formaérzékii, a koltészet szakmai
dolgaihoz is érts, érzelmeit élményaddan megfogalmazni tudé igazi kolts volt, mégiscsak &t kell elsé
hivatasbeli kélténénknek tekinteniink, és az elézoket sajnalatra méltd, de mégiscsak dilettans Grasz-
szonyoknak. (Ez persze megint nem vonatkozik Sévényhazi Martara — ha valdban 6 irta a Katalin-
legendat, akkor 6 az elsé, mert aki azt irta, valédi kdlté volt.)

Petréczy Istvan bar6é gazdag és tekintélyes féar volt, ségora Thokoly Istvannak, a késobbi
kurucvezér apjanak. Mindketten odatartoztak a Wesselény Ferenc nador koré csoportosul6 foldesurak
koréhez, akiknek mozgalomig sem juto politikai tervezgetéseit a bécsi, nemzeteket igazé hatalom Wes-
selényi-Osszeeskilvésnek nevezett el (mar Wesselényi halala utan), és vérbe fojtott, mielétt valamit is
prébaltak volna. Petréczyék Trencsén megyei varat ostrommal bevették, a vardr és csaladja Lengyelor-
szagba menekilt. Ott Petréczy egy ideig a bujdosok vezére, s minthogy felesége kordn meghalt, kislé-
nya baréati csaladnal nevelkedett a hontalansagban. Késébb a fiatal Thokoly Imre vezérletével fellangol
az elsé kuruc szabadsagharc. A tizennyolc éves Kata Szidonia ebben az idében keril Ujra haza. Sokat
olvas, szereti a verseket, jol ismeri Balassi és Rimay koltészetét, buzg6 evangélikus, elragadjak azok a
német konyvek, amelyeket a pietizmus szellemében irtak. Ez a pietizmus a protestantizmus akkor hirte-
len népszeriivé valt német aramlata, amely a vallasossag érzelmes, nem észokokkal teologizalé, hanem
szivvel atélt éiményét tanitja, afféle hitbéli szentimentalizmus. Nalunk is szamos hive akadt. A németiil
is, latinul is tud6 Petréczy Kata Szidonia lednykoraban is, asszonykoraban is, betegségekkel nyiigl6dd
végs6 éveiben is fordit pietista hitbuzgalmi elmélkedéseket. Méghozza igen valasztékos, szépen fogal-
mazott magyar nyelven. Csak a banatok hianyoznak, hogy igazi kolts legyen beléle. Hanem ezutan bo-
ségesen kijut szamara azokbol is.

Pekry Lérinc daliés, kedves szavu és vilagéletében csapodar férfil volt. Csapodar a szerelemben is,
a hitbeli Ggyekben is, a politikdban is. Bethlen Mikl6s féltestvére (Bethlen anyjanak masodik hazassa-
gabdl szarmazott fia), a kolténd unokabatyjanak, Thokoly Imrének iskolatarsa, sokaig jo baratja, harcos
hive, idével arul6ja. Olyan ember, akibe a nék elsd latasra beleszeretnek, és aki elsé latasra langol fel az
asszonyokért. Nagy szerelemmel kezdddik tehat a hazassaguk. De Kata Szidonia maga a rendithetetlen
allhatatossag. Neki nincs tobb szerelme, csak Pekry Lérinc, neki nincs més hite, csak a pietista luthera-
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nizmus, neki nincs mas meggy6z6dése, csak a Habsburgok ellen kiizdé kuruc politika. Pekry pedig
csélcsap. Felettébb htitlen férj, vallasat pillanatnyi érdekek szerint valtoztatja, kuruchél kdnnyen valik
labanccd, labanchél kurucca. Fétiszt volt Thokolynél, még fobb tiszt a Habsburgok seregében, annal is
fébb tiszt majd Rakoczi mellett. Feleségének élete szakadatlan szomorusag: egyszerre faj neki férje hiit-
lensége, arulasa és hitehagyasa. Mégsem tudja nem szeretni. Bénatai éppen azért oly mélységesek, mert
mindig szereti az allhatatlan férfit, aki oly kedvesen szokott pillanatokra visszatérni hozza. Es amikor
Pekry egy Ujabb palforduléssal labanchoél Gjra kurucca valik, és Rakdczi mellé all, akkor a csészéri hata-
lom helyette feleségét fogja el és veti bortonbe. Rakdczi csak nagy nehezen tudja kivaltani a Kitiing asz-
szonyt, akit sokkal tdbbre becstl, mint férjét. Rakoczi biztosit otthont a kélténének elébb Huszton, azu-
tan Beregszentmikloson, ahova a sokat szenvedett asszony mar betegen érkezik. De talan itt allitotta
0Ossze és irta le szép betiikkel mintegy 6tven versbél allé énekeskdnyvét, szenvedéseinek verses tantval-
lomésait.

Ezek az énekek mind az érzékeny asszony szenvedéseirél és szorongasairdl szélnak. Banatosan
szerelmes koltemények, a haza sorsan aggodo lélek félelmei, buzgé konyorgések az egek urdhoz a baj-
ba jutott szerettekért. Nemegyszer — Balassi példajara — odairja, hogy melyik néta dallaméra lehet éne-
kelni vagy ink&bb dudolni. Mert hat ezek a finom, szorongésokkal teljes, vigaszra varé dalok igazan
nem alkalmasak a hangos éneklésre. Mintha 6rokos sohajtozas lengene a poétaasszony egész koltészete
folott. Ha formavilaga nem 6rokolte volna a Balassi-Rimay-féle reneszansz rimjatékot, ha gondosan
kimtivelt nyelvezete nem vallana annyira a kor barokk izlésére, azt kellene mondanunk, hogy a szenti-
mentalizmus hazai el6futéra.

A Réakdczi-szabadsagharc bukasat mar nem élte meg. Negyvenhat éves volt 1708-ban, amikor meg-
halt. Nemsokéara pedig olyan kor kovetkezett a kuruc bukés utani Magyarorszagon, amelyben szinte
nem is volt magyar irodalmi élet. Petréczy Kata Sziddnia versei tehat ismeretlendl lappangtak, hatasuk
nem lehetett a kdvetkezé nemzedékre. S amikor a XVIII. szazad végsé negyedében a felvilagosodassal
Ujrakezdodik a magyar irodalom, senki se tudja, hogy a hajdani pietista elmélkedések forditéasszonya
verseket is irt. Kall6dé énekeskdnyvét csak 1860-ban talaltdk meg. Kivil maradt tehat az él6 irodalom
folyamatén, holott a maga évtizedeinek legjobb magyar kéltsje volt. Igy tamadt fel mint kuriézum,
mint érdekes irodalmi emlék a kuruc korbol. Pedig sokkal tébb ennél. Kar, hogy az antoldgiakba is leg-
féljebb egy-két verse szokott belekeriini. Erdemes lenne egész életmiivét felfedezni magunknak, hiszen
ez az egész koltsi életmt beleférne egy kis kotetkébe.

A kolténé halalanak 200. évforduldja alkalmabdl kozoljik Hegediis Géza korabbi irasat. 2001-ben megjelent egy
kotetben a teljes életm(, méghozza a kolténé rank maradt kézirdsos verseskonyvének hasonmas kiadasaval
egyltt. A 188 oldalas, kemény kotési kotet 2240 Ft-ért kaphat6 a Trezor Kiadonal. (1149 Budapest, Egressy koz
6. Tel.: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu)

Ha tetszik kérésem, ne bocsasd (ressen

En fohaszkodasimot,

Had vidulyon szivem, s téged aldgjon lelkem,
Sziintesd sok siralmimat!

Ha penig tovabb is ez 61d6kld tbvis

Sérti akaratodbul

Szomoru szivemet, kérlek, hogy hitemet
Erésics jo voltodbul,

Ha holtig is érzem ostorodat, vészem
Jo szivel mint Atjamtul.

Csak Jobnak tlirését, Abrahamnak hitit
Olcsad az én szivembe,

En reménségemet s erétlenségemet
Tamogasd, hogy semmibe

Ellened ne vétsek, csak tenéked élljek,
Bizzam igiretedbe!

Bocsasd meg blindomet, melyekkel ellened
Vétvén sujtolasidat,

Vontom bus fejemre, szomoru lelkemre
Ez latogatasidot,

Adgyad, hogy hasznara és lelkem jovara
Erezzem ostoridat!
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Szentkuti Karolyné

Nagy Laszl6 Koltészetének értékorzo jellege
Két vers elemzése

Adjon az isten

Adjon az Isten
szerencsét,
szerelmet, forré
kemencét,

lires vékdmba
gabonat,

arva kezembe
parolat,
lampamba langot,
ne kelljen
korén az agyra
hevernem,

Adjon az isten, adjonisten! — lépett be a hazba régen
a vendég. Fogadjisten! — koszontotték a haziak.
Ezekkel a Nagy Laszl6-versekkel szeretnék én is be-
Iépni kis idére Ondkhoz vendégségbe, letelepedni az
otthonukban néhany percre. S mint afféle rendes
vendég, megosztom Onokkel azt, amit a batyumban
hoztam: néhany gondolatot a versek kapcsan. Milyen
médon kozeledhetiink hozzajuk, miként hozhatjuk
kézel didkjainkhoz is 6ket.

Adjonisten, adjon az isten! — teljesebb formajaban
Adjon az isten szerencsés j6 napot, adjon isten al-
dast, békességet! — kivantdk egymasnak elédeink.
Olyan régiek ezek az tdvozlé formulék, hogy kévet-
keztetni tudunk bel6lik egy archaikusabb, ésibb vi-
lagképre.

Arra, hogy a kimondott szénak méagikus erét tulaj-
donitottak 6seink, hogy Ugy vélték, amit kimonda-
nak, az megvaldsul. Ezért adtak 6vo-védd neveket
gyermekeiknek, ezért foglaltdk ugyancsak a névbe a
nekik kivant tulajdonsagot is: Gy6z6 orok gydztes
legyen, Karoly éppen olyan er6s és gyors legyen,
mint a karvaly, hiszen ebbdl ered a név (Karuly=
karvaly, régi totemnév), Akos a fehér sélyom ligyes-
ségével és éles latasaval birjon, Eszter legyen olyan
ragyogo, akar a csillag.

Hittek abban, hogy a szénak gyogyité ereje lehet,
de rontésra éppugy félhasznalhat6. Régi népdalaink,
monddkaink még 6rzik ennek nyomait. Ki ne ismer-
né az Ess esd, ess... kezdetli dalocskat? S vajon ki
gondol kozulunk arra, hogy ez a termékenységva-
razslo szovegek kozil valg?

Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hagék, 16tét 1épék cimii
kotetében Gsszegyijtotte archaikus népi imadsagain-
kat. Azt irja ennek a kétetnek a bevezet6jében, hogy
minden imadsag szdméagia, a sz6 blivos erejébe vetett
hit megnyilatkozésa, hiszen az ima kapcsolatot te-
remt az ember és az isten, istenség kozott. Az iméak

kérdésre valaszt
4 kuldjon,

hogy hitem széjjel
ne ddljon,
adjon az Isten
fényeket,
temetdk helyett
életet —

nekem a kérés
nagy szégyen,
adjon ugyis, ha
nem kérem.

keresztény elemei mogott azonban folsejlenek a ko-
rabbi, pogany vilag képzetei: elédeink a sz6 erejével
uzték el a rontast, az arté betegségdémonokat, vagy
védekeztek a kisértések egyéb formai ellen.

A koszonéseink jo része is a varazserejii sz6ban
vald mégikus hitet hordozza, de ma mar ritkén gon-
dolunk ra, hogy a J6 napot! mdgott valodi tartalom, a
jO, a szerencsés nap kivanasa hizédik meg.

Nagy LaszI6 fiatal ember, alig mult hiszéves, mi-
kor ez a koltemény sziiletett, csoda még szdmara a
vilag. Az a kivancsisag és tisztanlatas jellemzi a kol-
tét, ami a gyermeki képzeletet is mikddteti. A nyelv
szavai is gazdag kincsesbanyét jelentenek ennek a
szinte gyermekien naiv képzeletnek. Réacsodalkozik
Udvozls formulainkra, s ebbdl az élménybél sziiletik
a vers. Magikus hatasu szoveg lesz igy maga is. A
raolvasd varazsszovegekkel vagy archaikus imadsa-
gainkkal éppugy rokonsagot mutat, mint a himnu-
szokkal, mégis teljesen iide és természetes, akar egy
dal.

Mi a titka? Talan az, hogy a benne 1év$ szavak
nagyon is targyias, hétkdznapi jelentéstiek, de ha
jobban mdgéjik gondolunk, mindegyik hordoz va-
lami tagasabb jelentést is, s ezzel azonnal kitagul
asszociacios mezéje. Hadd osszam meg Onokkel,
hogy nekem mit jelentenek Nagy L&szl6 szavai!

A banyaba, a mélybe indul6 banyaszok kdszénése
és jelszava még ma is a JO szerencsét! Talan éppen
azért, mert tudjak, nemcsak rajtuk malik, mi torténik
vellk, ki vannak szolgéltatva valami naluk hatalma-
sabb erének. S éppen ezért a szerencse segitheti csak
Sket, hogy épségben és egészségben visszatérjenek.
Zrinyi Mikldsnak, a kéltének hires jelmondata sem
volt mas: sors bona, nihil aliud, vagyis csak jo sze-
rencse, semmi mas! Nagy Laszl6 megszdlitottja az
Isten, téle varja a jo szerencsét, kivansagainak betel-
jesitését. Fohaszkodik, mint ahogy a fiatalok szoktak
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az életutjuk kezdetén, megfogalmazza mindazt, amit
szeretne elérni az életben.

,Adjon az Isten szerencsét,/ szerelmet, forrd/ ke-
mencét...” Szépen alliterdl a szerelem a szerencse
széval (ilyen alliteracié masutt is szerepel a szoveg-
ben), s mellé ott van a forré kemencének a kivansaga
— nem csupan a melegség, hanem a meleg otthon, a
harmonikus csaladi élet képzetét keltve. Nagy érték-
nek tiinnek a falubdl véarosba szakadt, az otthon me-
legét nélkilozé koltonek. De nemcsak neki érték
mindez, mindnyajunkban ott van a vagy erre a har-
moniara.

Nagy Laszl6 a ritmussal és a rimekkel is jatszik.
Ezért van, hogy a sorok éathajlanak egymasba, meg-
erésitve a szoveg raolvasésjellegét. Ugyanakkor a
szabalyosan ismétl6dé 5-3 szotagszamu sorok rovid-
ségikkel fiatalos sirgetést, turelmetlenséget is su-
gallnak. (Akarcsak egy mai rap-széveg — gondolhat-
juk.)

,...Ures vékadmba/ gabonat...” — folytatja a kolts. A
gabona az élet igérete és lehet6sége, nem véletlenil
kivantak elédeink bort, buzat, békességet egymas-
nak. S nem véletlenil hivjak még ma is életnek a ga-
bonéat bizonyos vidékeken. Legszebb imadsagunk is
igy fohéaszkodik: ,,mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma”.

De legalabb ilyen fontos a tars. ,,Arva kezembe pa-
rolat” — irja a kolts, vagyis legyen emberi tarsam,
akivel megoszthatom banatomat és 6romeimet. Er-
dekes az &rva sz6 archaikussaga is: nem fénévként,
hanem jelz6ként hasznalja a szerzé, a maganyossag,
a védtelenség kifejezésére. A legfontosabb emberi
értékeink egyike a baratsag, szép metaforaja ennek a
kézfogas, az emberi egymasrautaltsag és szovetség
jelképe.

Mint ahogy érték a lampafény képével kifejezett
értelem is (,,...Iampamba langot...”). A vilagossag
4sidok ota szemléletes megfelelsje a tudasnak. Az
ember legfobb buszkesége az értelem viladgossaga,
amely kiemeli az &llatvilagbdl, ami képes vele feled-
tetni a sajat kicsinységét. Pascal, a felvilagosodas je-
les alakja ezt irja: ,,Nadszal az ember, semmi tobb, a
természet leggyengébbike, de gondolkodé nadszal.”
Vagyis semmik lehetiink a sors, a végzet kezében, de
legalabb tudunk réla, hogy azok vagyunk. Ez az em-
beri nagyszertiség fokméréje. Pascal, aki hires ter-

mészettudos és filozofus egyszerre, azt hangsulyoz-
za, hogy ,,...minden méltésagunk a gondolkodasban
rejlik™.

Csakhogy az emberi értelem, a tudas fonakja a ké-
telkedés. Ugyanannak a dolognak szine és visszaja.
Hiszen éppen a tudas megkivanasa éltal szakadt el az
ember istentél, s hitte magarol, hogy barmit megte-
het. Gondoljunk csak a bibliabeli torténetre! Adam
és Eva a tudas fajarol eszik, hogy hasonlatossé valjék
Istenhez. Biintetésik a Paradicsombél val kitizetés.
Pedig milyen j6 volt hinni! A boldog bizonyossag, a
harmonia éllapotaban, az Edenben létezni, amikor
még nem kellett kételyekkel gy6térnie magat az em-
bernek, amikor gondviseléként védelmezte és ovta
valaki. Nagy L&szI6 ezért a védelemért és bizonyos-
sagért fohaszkodik: ,,..kérdésre valaszt/ ¢ kildjon,/
hogy hitem széjjel/ ne dljon...” Benne van ebben a
kérlelésben a felnétt 1étt6l valo félelem, a gyermeki
artatlansag utani vagy is. Mert a tudas megszerzése
beavatodas, de a beavatédas egyben ennek a régi
édeni idillnek az elvesztését is jelenti. Erdemes felfi-
gyelni az igehasznalatra! A ledsl6 oltar latvanyként
kisért a szdvegrészletben.

Majd ismét az imaformula kdvetkezik a vershen:
wadjon az Isten...” A latszélag egységes szdvegben
ez a megismételt sor valamifajta dsszegzést készit
el6: vagyis a koltemény belsé szerkezetét tekintve
tobb egységhdl épitkezik. Mindazt, amit eddig kivant
a kolts, igy foglalja dssze: ,temetsk helyett életet”,
azaz ne a pusztulast és a pusztitast szolgalja az isteni
akarat, hanem az életet, a jovét. A koltemény az
1944-45-6s verseket tartalmazd Galambcsdrok cik-
lusbél valé. Magyarorszag ekkori éallapotéat ismerve
ez talan az egyik legfontosabb kérés, valéban minden
benne van, amit egy habor( sujtotta nemzedék el-
mondhat a vilagrol.

A vers — egy pillanatnyi tiingdés utan — a kéré-
sekhez fiizott csattandszerii zarlattal ér véget: ,,ne-
kem a kérés/ nagy szégyen, adjon ugyis, ha/ nem ké-
rem.” Balassi vagy Ady istenes lirajaval rokon hang
ez. Nem a szolgaian alazatos, hanem az dntudatos
ember hangja, aki azonban bizik az isteni szeretetben
és josagban.

Adjon az isten! — kivinom Nagy LészI6 szavai-
val én is. S hogy mit is? Ezt mar mormolja el ki-ki
magaban.

Nagy Laszlo: Ki viszi at a szerelmet

Létem ha végleg lemerlt,

ki imad tlicsok-hegedzit?
Langot ki lehel deres agra?
Ki feszul fol a szivarvanyra?
Lagy hantu mezévé a szikla-
csipdket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
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hajakat, verdereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodashol katedralist?
Létem ha végleg lemerilt,
ki rettenti a keselyzit!

S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tulso partral



Némileg rokona az Adjon az isten cimii versnek ez az
alkotas is, ez is a fiatal kéltd miive. De ez mar egé-
szen masfajta személyiség élményeibdl taplalkozik.
Az otvenes évek torténelmi megprébaltatasai Nagy
LéaszI6t mélyen megrenditették. Az atélt események
hatdsara megvaltozik verseinek korabbi hangvétele.
A kolté sulyos lelki valsaggal kiiszkodik, a korabbi
dertis, optimista szemlélet, az Gnmagaban és masok-
ban val6 bizonyossag eltiinik verseibél. Kapaszkodot
keres a létezéshez, ezért irja megrenditéen szép ars
poeticajat. Ars poetica: koltdi, miivészi hitvallas. Ta-
nusagtétel arrél, hogy mi a mivészet feladata a vi-
lagban, hogy mire val6 a vers. Ezzel a kérdéssel szin-
te minden valamireval6 alkot6 szembekeriil. Nagy
Laszl6 versében az a kilonleges, hogy nemcsak a
kolto feladatarol, hanem a hinni akarasrol is szol. Ar-
rél, hogy miként dacol az ember sajat mulandésaga-
val és a silanysaggal.

~Létem ha végleg lemer:ilt” — inditja a versét a
koltd egy feltételes dsszetett mondattal. Vagyis mi
lesz utdnam, mi lesz a halalom utan, gondolhatnank.
De tobbet jelent ennél ez az els6 sor. Noha a kolts
egyes szam, elsé személyt hasznal, itt nem sajat el-
mulaséara gondol mégsem. Hanem arra, hogy mi lesz
egy olyan vilag megsemmisiilése utan, amely még
fontosnak tartotta mindazokat az értékeket, amelyek-
ben 6 is hisz. A létem és a lemer(l szavak Gsszejét-
szatasa pedig folidézheti benniink a mitol6giabol is-
mert alvilagi feledés folyojat, a Léthét.

A révid, minddssze 14 soros vers 8 mondathol
épul fel. S ezek a mondatok kolt6i kérdéseket sora-
koztatnak a vers els felében. A kérdések arra vonat-
koznak, hogy ki fogja mindazt képviselni, ami igazan
fontos, ki lesz, aki elvégzi az értékorzés feladatat?
De hat miféle értékek olyan fontosak a kdltének? —
kérdezhetnénk.

S a vers megadja a valaszt, a kérdések ugyanis
egy-egy koltsi képet rejtenek. ,,...ki imad tiicsok-
hegediit? — folytatja a kélté az elsé sort. A sajatos
szblelemény sokféle asszocigciot indithat el ben-
nink. A zene, a muzsika s a zenélés a koltoi tevé-
kenységgel rokon mar az dkor 6ta. Vagy talan még
Gsibb egyuvé tartozasuk: egy olyan korbdl vald,
amikor még csak dsszmiivészet létezett, amikor szo,
zene, tdnc magikus, vallasos ritusként egyitt hatott.
A latszélag haszontalan tlicsokzene azt sugallja,
hogy a koltészetnek nincs gyakorlati haszna, mégis
szegényebb lenne nélkile a vilag. Nem hiéba szilet-
nek meg A tlicsok és hangya fabula modern valtoza-
tai, a miivészet ma sem ér kevesebbet, mint a legko-
rabbi idében: élni segit.

Uj kép kovetkezik, de ez is a természeti vilaghdl
vald: ,,Langot ki lehel deres agra?” A lang metafora-
ja a melegségnek, a teremtd erének. Ez az életerd
formal a deres agbol viragos gallyat, ez képes a pusz-
tulas ellenében az élet megujulasat hirdetni. A tavasz
— tél toposz is benne szerepel a képben.

A kovetkezé koltoi latomas mar szakralis jelleget
hordoz: ,Ki feszill fol a szivarvanyra?” Egyrészt a
folfeszil ige juttatja esziinkbe a krisztusi aldozatval-
lalast, masrészt a szivarvany sz6 biblikus tartalma. A
Noénak felting szivarvany az ember és Isten kozott
kottetett szovetség, s ezaltal a remény jelképe. Nagy
Laszl6 kérdése tehat arra vonatkozik, hogy lesz-e,
aki onfelaldozé magatartasaval belopja a reményt az
emberi lelkekbe, akkor, amikor minden kétségbeej-
tének ttnik.

,,Lagy hantu mezévé a szikla/csipdket ki oleli sir-
va?” — sorjazik az Ujabb kérdés. Ebben a képben a
finom erotika mellett ott van a terméketlenséghél
termové alakitds fajdalma és szépsége. A medds
szikla, akar egy asszonyi test, az 6lelés hatasara lesz
az élet igéretével terhes. Az dlelés motivumaban pe-
dig az is benne rejlik, hogy el kell fogadnunk az éle-
tet, mintegy magunkénak elismerniink, még akkor is,
ha néha meddének és céltalannak tiinik, csak ez lehet
a létezésiink alapja.

A kovetkez6 sorokban folsejlik egy kedvelt balla-
dai motivum. A régiek hiedelme szerint minden épi-
16 Gj haz véraldozatot kovetelt. Ennek a babonas el-
képzelésnek az elemei tiinnek fel Kémives Kelemen-
né cimi népballadankban is. Déva varat felépiteni
csak egy asszony befalazdsa aran tudték a kémiive-
sek. Nagy LaszId verssorai azonban nemcsak erre a
motivumra utalnak, hanem a ,,becéz” széval a gyen-
gédséget, az asszonyi szépségnek oriilni tudas képes-
ségét allitja elénk. A képen tovabb tdprengve pedig
eszlinkbe juthat a névényi gyokérzet — szép metafo-
raja lehet a haj —, amely képes még a kietlen sziklafa-
lon is megmaradni, bizonyitva ezzel az élet diadalat.

A dult hit helyrellitasara folépitett katedralis is-
mét a keresztény hitvilaghol vett kép. A hit bizo-
nyossagara lenne szikség a kételkedés ellenében.
Hinni azonban nem olyan egyszerii. Ezért épiil a ka-
tedralis karomkodasbdl, vagyis nehéz tagadéasok
arén. A hinni akaras és a hitetlenség csatajabol végl
a hit keril ki gyézelmesen. Gyotré fajdalom és kese-
riiség kozepette sziiletett, kikinlodott érzés ez, de ép-
pen ettsl olyan értékes.

A vers innent6l kezdve megérzi ugyan kérdé jel-
legét, de a kolt6 a mondatvégi kérddjeleket felkialto-
jelekre cseréli le. Azt a bizonyossagot akarja ben-
niink ezzel erdsiteni, hogy igenis lehetséges az érté-
kek 6rzése. Ezt a masodik egységet a megismételt
nyit6 sorral inditja: ,,Létem, ha végleg lemerilt...” A
folytatas azonban més, mint a vers elején. A keselyt,
mint dogevé haldlmadar jelenik meg, az éltala hor-
dozott rontast kell eliizni. Megidézi ez a gorog mito-
16giabdl Prométheuszt, akinek ugy kellett binhddnie,
hogy a Kaukéazus sziklajahoz lancolva egy keselyt
tépte folyton megujulé majat. A végtelen szenvedés
ellenében ott van Prométheusz 6nfelaldoz6 merész-
sége, hiszen az emberek kedvéért lopta el a tlizet,
hogy képesek legyenek kiemelkedni allati létikbal.
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Vagyis ismét csak az aldozattdl vissza nem riadd
magatartas lesz értékké.

Az utols6 kép valészinilleg mindnyajunk szdmara
ismerés. A veszélybsl kolykét elmenekits allat jele-
nik meg. Ahogy az allatnak a kolykét, agy kell a kol-
tének is atmenekitenie a szerelmet a tdlsé partra. A
nagybetiivel irt Szerelem sz6 jelzi, nem egyszertien
férfi-ng kapcsolatrol van itt sz6. A szerelem is érték,
a jovendoének, az életnek az igérete. A tllsé part pe-
dig ismét talmutat a konkrét jelentésen: élet és halal
kozott feszil a hid, amelyen a koltének at kell jutnia.
At kell adnia az élet iizenetét az embereknek, miel5tt

léte végleg lemeril, vagyis mielétt elnyelné a felejtés
folyéja.

Nagy LészI6 kélteménye azt bizonyitja, hogy
szerz6je nem véletleniil hasznalta a bizakodas és bi-
zonyossag felkialtojeleit. Hiszen Nagy Laszl6 réges-
rég halott. A kélté azonban atjutott a tllsd partra,
nem nyelte el a felejtés; benniink, mindannyiunkban
él tovabb. S koltészetével egyiitt él az a szemlélet is,
amely a pogany magyarsag saméanhitéhez kotheto: a
sz6 méagikus erejében val6 hit. A kélt6 a sz6 varazs-
16ja, a modern kor sdmanja, aki mindnyajunkért sz6t
emel egy talvilagi hatalomnal.

Modszertani Otletek:

Nagy LaszId koltészetét bemutatni lehetetlen vallalkozasnak tiinik 12. évfolyamon, ahol 1-2 6ra
jut a 20. szazad masodik felének legjelesebb magyar lirikusaira, mert hajt az id6, majus elején
mar irasbeli érettségi, s addig még a korabbi évfolyamok anyaganak ismétlésére is sziikség lenne.
Egy teljes portré megrajzolasa sok id6t vesz igénybe, kilondsen ott, ahol a didkoktol idegen a
modern lira eszkdztara. Ezért hasznaltam fel a technikat, a szamitdgépes diasort (Power Point). Itt
Nagy LészI6 miivészetérol atfogo, de vazlatos képet kapnak a didkok, s ebbe a vetitett portréba
széttem bele a két vers atfogd elemzését. A diasoron is talalhatok feladatok, sét hazi feladat is,
hogy a tanulok figyelmét ébren tartsuk, s hogy ontevékenyen is dolgozzanak. Javaslom, hogy
amennyiben lehetséges, a didkok kapjak kézbe a diasor nyomtatott valtozatat, ezt bévithetik sajat
orai jegyzeteikkel. Ugy vélem, kézépszinten érettségizék széméra ennyi elegends. Azok, akik
emelt szinten kivannak érettségit tenni, ezt az alapot néhany ,,kortars” koélté Nagy Laszlordl szolo
versének elemzésével egészitsék ki. Javaslom Orban Otté Nagy LaszI6 és Petri Gyorgy: N. L. em-
Iékére cimii verseit.
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A diasor képeinek forrasa az internet. A 17 diabol kettdt izelitoként kozlink.
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réla szolé vers
mielemzését min, 1,5
oldalon!

« Munkddhoz haszndld a
kényvtarat vagy az
internetet, de ne
felejtsd el a
hivatkozas szabalyait
betartani!
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Doncsesz Etelka
Az irodalomtanitas miihelyében.
Az alom mint szerzo6i megoldas
Cicerdnal és Dosztojevszkijnél

Tananyag: az dlom szerepe Dosztojevszkijnél
Témakadr: Dosztojevszkij életmiive

Osztaly: 11. osztaly

Az bra célja: a kivalasztott sz6vegek értelmezésével kisérletet tesziink arra, hogy megértsiik, mi-
lyen médon és céllal hasznalhaté az dlom-motivum irodalmi szévegekben. Célunk, hogy mintat
adjunk arra, hogyan varialhat6 egy-egy motivum kiilonb6z6 korok és szerzék szdvegeiben, és
megéreztessiik az ,,egyittolvasas” lehetdségeit.

1d6é Az bra menete Munkaformék, mddszerek, megjegyzések
1-10.
Elézetes hazi feladat: a tanul6k olvassak | A tervezett 6ra idején a tanuldk mér foglakoz-
el Dosztojevszkij Egy nevetséges ember | tak Dosztojevszkijjel, vannak elézetes ismere-
alma és Cicero Scipio alma cimi szdve- | teik. Mivel 11.-es osztalyrdl van szé, lehet
gét. Megfigyelési szempont: - Milyen alapozni arra, hogy ismerik az 6kori irodalom,
szerepe van az alomnak az olvasott sz6- | torténelem és mitoldgia kdzépiskolaban elsa-
vegben? jatitando részeit. A téma dsszetettsége miatt,
[ a szerkesztés szempontjabol érdekes, lehet6ség szerint dupla 6rat szajunk ra.
keretes szerkezet létrehozasa; A réhangol6 kérdésre adott valaszokat a tanar
eltavolitas a valdsagtal, fikcio, miszti- vazlatszeriien (egy-egy sz6t) felirja a tablara,
kum, meseszerdiség érzékeltetése.] az 6ra megfeleld részén igy majd lehetséges
lesz a visszautalas.
Tanari kérdés, valaszok. Frontalis munka.
Szervezési feladatok;
* Rahangol6 kérdés: Mi jut eszetekbe az
alomrol?
[Varhatd vélaszok: tablakép 1.]
10- Masodik egység (6ramozzanat) A két Csoportmunka. Két csoportot hozunk létre az
25. mi értelmezése: egyes miivek vizsgalatara — szOveghasznalat
Feladat: az alomrol altalanossagban kotelezd! Kozés munka, megbeszélés: A ka-
megfogalmazottak és az otthon (H. F.) pott valaszok rogzitése a csoportok egy-egy
elgondoltak szerint, milyen funkcidkat | képvisel6jétsl a tablan; kiegészitések a tanar-
tolt be az dlom a két szévegben. tol, vagy a masik csoport tagjaitol.
Tablakép 1. és 2.
25— Harmadik egység (6ramozzanat): Csoportmunka, megbeszélés, tanari kdzlés (a
35. Részletezés: kovetkez6 szakaszokban is). Amennyiben

— Mit értlink ,,igazsag”-on?
— Keressetek ide tartoz6 szoveg-
helyeket!

szilkséges, a masik csoport vagy a tanar ki-
egészitheti a kapott valaszokat.
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[Cicero:

- Mi torténik a meghalt emberek lelkével? Mi a lélek rendeltetése?

- A hirnév nem adhat 6rok életet;

- Csak az erény az, ami igazi dicsdséget hozhat;

- Az embernek csak a teste halando;

- Az 6rok az, ami mindig mozog;

- Ami dnmagétél mozog, az nem sziilethet, és nem pusztulhat el;

- Az 6nmagatdl eredd mozgas csak a lélek tulajdonsaga egyediil; stb. ]

[Dosztojevszkij:
- Amit a fészerepld dlombeli utazasa soran megtudott;
- Idézet 1.; Idézet 2.]

30-
55.

Negyedik egység (6ramozzanat)
— Térjiink at a motivumokra!
Gsillag:
— Miért emeltétek ki? A valaszt tAmasszatok ala idézetekkel! Mit gondoltok, van ki-
16nbség a két mii hatasa, olvasata kdzétt attol fliggéen, hogy az olvaséd ismeri-e mindkét
miivet?
[Idézet 3.; Idézet 4. Igen, van kiilonbség. A Cicero-széveg mélyebb értelmet adhat. A
Dosztojevszkij mivet magaban olvasva is sejthetd, mire utalhat a csillag, de nehezebben
fogalmazhaté meg.]

— Tudjatok-e, milyen jelentése van a csillagnak a keresztény szimbolikaban? Milyen
példakat tudtok hozni? Eltéré-e ez a Cicerénal olvasottaktol?

[ A mennyei, isteni szférahoz kapcsolddik, ezt altalaban kék, csillagos éggel jelzik. Apo-
kalipszis; betlehemi csillag; jovendold, Gtmutato funkcid. Sziiz Maria abrazolasai.

A Cicerénal olvasottaktol eltérd ez a jelentés, legfeljebb a jovenddld funkcid kdthetd ide,
inkabb Dosztojevszkij irdsahoz kapcsolhat6 Gtmutat6 szerepe miatt.]

Szemléltetésiil a csillagkdrokhoz: Abra 1.

Ongyilkossag:

— Hogyan fordul(na) el a két mitben?

Milyen motivacio meril fel? Ismét hasznaljatok a sz6vegeket! Hasonlitsatok dssze a két
esetet!

[Cicero: Idézet 6.; Dosztojevszkij: Idézet 7.

Cicero: a tudas, az igazsag megszerzése a cél, azaz pl. mi a lélek rendeltetése
Dosztojevszkij: ,,minden mindegy”’, akkor akarja megtenni, amikor nem lesz minden
mindegy, almaban teszi meg. Megjelenik a kislany, mar nem ,,mindegy minden’’, mégsem
teszi meg valdjaban.]

— A katolikus vallas mit mond az 6ngyilkossagroél?

[Biin; az éngyilkossagot elkdvetett ember teste nem kerlilhet megszentelt foldbe; az életet
Isten adta, csak 6 ,,veheti el”.]

— Mennyiben all ez 6sszhangban a két miiben olvasottakkal?

— Emlékeztek-e arra, hogy hova céloz a ,,nevetséges ember”?

(A kérdés arra iranyul, hogy észreveszik-e a gyerekek, hogy az ébrenlét allapotaban
mindvégig fébeldvésrsl van szd, és az dlomban, amikor a tett megtorténik, sziven I6vi
magét a fészerepl§.) [Iranyitott kérdések:]

— Van-e ennek jelentdsége? Hol az ember lelke? Lélekrsl van sz6? [Emlékeztetd: Pla-
ton: Lakoma c. miivére!]
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55—
60.

Otodik egység (6ramozzanat)
— Az eddigiek fényében mit jelenthetnek az olvasott miivek cimei?
[Scipio alma: utalhat az alomlatasra mint a tudas megszerzésének alkalmara; mint kap-
csolatteremtésre kiilénbdz4g iddsikok és létformak kodzott;
Egy nevetséges ember alma: a nevetséges tdbb értelemben szemlélhetd a mi kiilonbdzé
részeiben, nevetséges a kdrnyezete szemében, ,,drilt”; nevetséges, mert ,,minden mind-
egy’’; nevetséges, mert ,,nem mindegy minden”.]

60—
70.

Hatodik egység (6ramozzanat)
— Kirél szolnak ezek a szévegek?
[Scipio ]
— Melyik? (Fel kell hivni a figyelmet a névazonossaghol adddo esetleges félreértések-
rel)
[Egy nevetséges ember]
— Tudjuk, ki? Mire utal a hatarozatlan névmas? Egy a sok koz(l? Egyetlen a sok kdzott?
A hatodik egység feladata: ravilagitani az identitas bizonytalansagara.

70-
80.

Hetedik egység:(dramozzanat): dsszefoglalas

— A megbeszéltek utan most milyen fogalmakat gydjthetiink az alom koré?

Téblakép 4. (Vessik dssze az elsé tdblaképpel!)
— Ezek fényében prébaljuk levonni a kdvetkeztetést!
— Milyen funkci6ja lehet az alom alkalmazasanak egy irodalmi miiben?
[Szerkesztési megoldas, keretes szerkesztésmad, ,,torténet a tdrténetben’’; iddsikok, terek,
létformak;, identitasok kozti tavolsag athidalasa; misztikus elemek beemelése; valos és el-
képzelt egymas mellett szerepeltetése.]

80 -
90.

Nyolcadik egység (6ramozzanat)
Kitekintés mas miivészeti agakra (tanari kozlés): Claude Lorraine: Acis és Galatea.
E festmény hangulata ragadta meg Dosztojevszkijt par évvel korabban Drezdaban. Ha-
sonlé cimen Mozart és Handel irt zenemiivet. Lehet utalni Ovidius Atvaltozasok cimi
miivére stb.

Felhasznalt irodalom:

SzAvAl Janos, Aletheia, avagy nem talalunk szavakat = Vigilia, 2006. 5.

VASARHELYI |. Anzelm, Egy nevetséges ember alma — beavatodas a szent egylgyziségbe = Vigilia 1990. no-
vember. 836-840.

DUKKON Agnes, Az alom és latomas poétikai szerepe Dosztojevszkij miveiben = Eksztazis, alom, latomas,
szerk., Pocs Eva. Bp., 1998.

A keresztény mivészet lexikona, szerk. Jutta SEIBERT, Bp., 1986.

Melléklet:
Téablakép 1.
Alom:
- alvés;
- mas tudatéllapot;
- &brand;
- éalom, mint elérhetetlen, vagy elérhet6 vagy;
- rémalom;
- éalomfejtés;

- koztes éllapot;
- titokzatossag.
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Téablakép 2. Scipio 4lma

Funkcidk:

1. Mult — jelen — j6v8 6sszekapcsolasa

a) Osszekoti a jelent a malttal: idésebb Africanus megjelenése;

b) Osszekoti az életet a halallal: Africanus, az 6rokbefogadd és Lucius Aemilius Paullus, a
természetes apa megjelenése;

c) Osszekati a jelent a jovovel: joslat.

2. Az ,.igazsdg” megismertetése

Motivumok:
csillag;
ongyilkossag.

Tablakép 3. Egy nevetséges ember alma

Funkciok:

1. Mult — jelen — jové dsszekapcsolasa

a) Osszekoti a jelent a malttal: utalas az elbeszélé multjara;

b) Osszekoti az életet a halallal: a torténet az 6ngyilkossag koriil forog; almaban meghal az
elbeszél6;

c) Osszekoti a jelent a jovovel: az dlombéli szigeten hosszU idd telik el.

2. Az ,.igazsdg” megismertetése

Motivumok:
csillag

ongyilkossag

ldézet 1.

-En egy nevetséges ember vagyok. Ok most érilltnek mondanak. Ez eléléptetés lenne, ha nem
maradtam volna még ugyanolyan nevetséges a szemiikben, mint azelétt. De most mar nem harag-
szom rajuk, most mar mind kedvesek nekem, még akkor is, amikor nevetnek rajtam — st akkor
valahogy kiiléndsen kedvesek. Magam is veliik nevetnék — nem éppen magamon, hanem csak
azeért, mert szeretem ket —, ha nem szomorodnam el, valahanyszor rajuk nézek. Azért szomoro-
dom el, mert 6k nem ismerik az igazsagot, én pedig ismerem. Jaj, milyen nyomaszto, ha az ember
csak egymaga ismeri az igazsagot! De 6k ezt nem értik. Nem, nem értik. ” (DoszTOJEVSZKII, Egy
nevetséges ember alma= Uo., A jatékos: Valogatott elbeszélések, Bp., 1963, 903.)

ldézet 2.

»Figyelj és oszlasd el félelmedet, Scipio, és amit mondok, vésd emlékezetedbe.” (CICERO, Scipio
alma = U4., Valogatott msvei, Bp., 1987, 419.)

Idézet 3.

Az emberek azzal a szent rendeltetéssel sziiletnek, hogy oltalmazzak azt a gyonyorii égitestet,
amelyet ennek az égi térnek a kdzepén latsz, és amelyet foldnek neveznek. Az emberek lelke
azokhol az 6rok tlizekbol szarmazik, amelyeket csillagoknak és Ustokdsoknek mondotok, s ame-
lyek gémbolyiiek és kerekek, és isteni értelemtdl hajtva irjak csodalatos koreiket és palyaikat.”
(Cicero, Scipio alma = Ué., Valogatott mévei, Bp., 1987, 418 — 419.)

Idézet 4.

»Amikor az utcan a gazra gondoltam, feltekintettem az égre. Az ég rettent6en sotét volt, de tisztan
latni lehetett rajta a tépett felhdket, azok kdzott meg a végtelen magashan a fekete foltokat. Az
egyik folton hirtelen egy kis csillagot fedeztem fel, és figyelmesen szemigyre vettem. Azért, mert
ez a kicsiny csillag egy gondolatot adott: elhatdroztam, hogy még azon az éjszakan fébe 16vém
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magam. [...] De hogy miért az a kis csillag adta meg a 16kést, nem tudom. (DoszToJEVSZKIJ, Egy
nevetséges ember alma = Ud., A jatékos: Valogatott elbeszélések, Bp., 1963, 906.)

Idézet 5.

»Szaguldottunk a vilagiirben — mar nagyon messze a foldtél. [...] Emlékszem, egyszer megpillan-
tottam a s6tétben egy Kis csillagot.” (DoszToJEVSZKII, Egy nevetséges ember alma = U6, A jaté-
kos: Valogatott elbeszélések, Bp., 1963, 906.)

Tablakeép 4.
Alom :

bizonytalan tér;

- bizonytalan idé;
bizonytalan identitas;
- élet — halal;

- joslés, jovendolés.

Abra 1. (kiosztott, vagy kérbeadott mésolaton,_esetleg kivetitve)

A4S Nyugy,
A fy

Idézet 6.

»Kérdem téled, szentséges, jo atyam, miért késlekedem a foldon, ha a ti életetek az igazi, ahogy
Africanustdl hallom? Miért nem siethetek oda hozzatok?” [...] ,,Nem Ugy van — felelte. — Nem
nyilik meg az ide vezet6 Ut szamodra, hacsak az isten, akinek temploma minden, amit itt latsz ,
meg nem szabadit tested rabsagatol” [...] ,,Az emberek azzal a szent rendeltetéssel sziiletnek,
hogy oltalmazzak azt a gyényorii égitestet, amelyet ennek az égi térnek a kdzepén latsz, és ame-
lyet féldnek neveznek. Az emberek lelke azokbdl az 6rok tiizekbsl szarmazik, amelyeket csilla-
goknak és istokdsoknek mondotok, s amelyek gombolyiiek és kerekek, és isteni értelemtdl hajtva
irjak csodalatos koreiket és palyaikat. Ezért Publiusom, neked és a tébbi istenfélé embernek meg
kell 6riznetek lelketeket a test bortonében. Nem szabad eltavozni a foldi életbdl annak az akarat
ellenére, akitdl lelketeket nyertétek, nehogy Ugy tiinjék: az istentdl kijeldlt emberi kdtelesseg eldl
menekiiltetek el.”(Cicero, Scipio alma = U§., Valogatott mivei, Bp., 1987, 418 — 419.)

Idézet 7.

»Azért, mert ez a kicsiny csillag egy gondolatot adott: elhataroztam, hogy még azon az éjszakan
fébe 16vOm magam. Ezt mar két hénappal el6bb szilardan eltokéltem és bar igen szegény voltam,
vettem egy gyonyori revolvert és még aznap meg is toltottem. De mar eltelt két honap, és a pisz-
toly még mindig ott hevert a fiokban. Am nekem annyira mindegy volt minden, hogy szerettem
volna végl is kivarni egy olyan pillanatot, amikor nem lesz ennyire mindegy; hogy miért szeret-
tem volna — nem tudom. Ily médon e két hénap alatt, valahanyszor hazafelé tartottam, mindig azt
gondoltam, hogy fébe l6vém magam. Es mindig vartam azt a pillanatot. Es lam, most ez a kis
csillag megadta a 10kést: eltokéltem, hogy még azon az éjszakan okvetleniil megteszem. De hogy
miért az a kis csillag adta meg a 16kést — nem tudom.” (DOSzTOJEVSZKIJ, Egy nevetséges ember
alma = U0, A jatékos: Valogatott elbeszélések, Bp., 1963, 906 — 907.)
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Kovacsné Durd Andrea

A média-agresszid hatasa az ifjusagra

A ,Tapasztalatok a gyermekbantalmazasrél, avagy
az agresszid lancreakci6ja” cimii kutatas kdzéppont-
jaban a gyermekek, kamaszok agressziéhoz fiiz6dd
élményeinek, véleményének, attitiidjeinek vizsgalata
allt. A 10-18 éves miskolci fiatalokkal készitett
strukturalt interjuk keretében négy témakér alapo-
sabb feltérképezését tiiztik ki célul; amelyek kozétt a
média-agresszié hatasanak feltarasara is sor kerilt. A
fiatalok altal olvasott konyvekben, Ujsagcikkek-
ben, ill. az &ltaluk latott filmekben, videofilmek-
ben, tv-miisorokban, szamitégépes jatékokban
megjelené gyermekbantalmazassal kapcsolatban
igyekeztiink relevans informéaciokat szerezni. (1.)

Az e témakort feldlels 5., 6. és a 7. kérdéssor
tartalmi és szerkezeti felépitése hasonl6 volt. A tobb-
ségében nyilt kérdések egyfelsl konkrét adatok felso-
rolasat kérték; mésfeldl a torténetekben és a szamito-
gépes jatékokban szerepld bantalmazott gyerekekre
vonatkoz6 ismeretek felelevenitését varték. Ez utdb-
bi esetben a személyes vélemény bdvebb kifejtésére
is lehetsség adddott. Erdemes kilon is megemliteni
azt a feladatot, amelyik -5-t6l +5-ig terjedd skalan
kérte az adott gyerek/kamasz helyzetének értékelését
és a valasztas indoklasat.
Az interju kérdéseire adott valaszok bemutatasa

és elemzése
Wilson (1993) definicidja nyoman (idézi: Kosa,
2005. 375.) a kutatasunk targyat képezd valamennyi
eszkdzt a médiumok korébe soroljuk, a gyermekban-
talmazas ,,kdzvetitsiként” betoltott szerepiiket azon-
ban kilonvalasztva targyaljuk. Ennek megfeleléen
elészor a mozgoképes informaciéhordozok altali ta-
jékozadast (6. kérdés) vesszik goress ala; ezt kove-
téen pedig az olvasés altali informacidszerzés
(konyv: 5. kérdés, Gjsagcikk: 7. kérdés) problémaké-
rét tekintjiik at. Az eredmények sszegzésekor sza-
mos esetben az egyes adatkdzloktdl szarmazé példa-
kat idéziink, amelyek utén zaréjelben az adott inter-
jujegyzékonyv szama all.
Az interjualanyok véleménye az AV-eszkdzok al-
tal kozvetitett agressziorél

A fiatalok vélaszainak bemutatasat célszerii a 6.
kérdéssor altal feldlelt, a gyermekbantalmazasrol
az internet, a szamitogépes jatékok, a televizié és
a video altal szerzett informaciokkal kezdeni, mi-
vel a mai generacié szamara az ismeretszerzés, a sz6-
rakozés f6 forrdsat mindenekel6tt az audiovizudlis
eszkozok jelentik.

A teljes mintat tekintve — allitasuk szerint — csu-
pan az adatk6zI6k harmada latott ilyen jellegti filmet,
jatékot. Ez a szadm feltiinden kevésnek tiinik a 34
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nem valaszhoz és a kérdésre valaszt nem adék (23
f6) viszonylag nagy szaméahoz viszonyitva. A kérdés-
re igennel vélaszol6k kozil is minddssze 8 fiatal tu-
dott konkrét film-, jaték-, misorcimet megnevezni,
23-an koziluk erre mar nem emlékeztek. Az emlitett
alkotasok valamennyien kiilfldi szerzék miivei alap-
jan készilt filmek (Stanley, a szerencse fia, Harry
Potter, Freddy, Amerikai histéria). Csupan a tv-
miisorok kozott szerepeltek — a Spektrum emlitése
mellett — az RTL KLUB és a TV2 révén kozismert
magyar adasok (Fékusz, Aktiv). A szamitogépes ja-
tékok sorab6l a POSTAL és a GTA ismert a gyerme-
kek, kamaszok szamara.

Az adatkdzlk jo része viszont elég pontosan
(évre, hénapra) be tudta hatérolni, hogy mikor latta
az adott torténetet, jatékot. A megnevezett iddinter-
vallum viszonylag tag hatarokat olelt fel: igy egye-
seknek a harom éve latott, mig masoknak az elz6
este megtekintett film alapjan kellett felidézni emlé-
keit. Mindennek fliggvényében igen érdekes nyomon
kovetni, hogy milyen élmények, attitidok flizédnek
az egyes alkotasokhoz. A kérdéssor tovéabbi része
ugyanis az adott miiben szerepls, bantalmazott gye-
rekrél szandékozott sokrétiien tajékozodni.

Az interjdalanyok altaldban sziikszavian nyilat-
koztak mind az illeté gyerekre, mind a csaladi, az is-
kolai és a lakdhelyi kornyezetére vonatkoz6 kérdé-
sekrgl. Tobbnyire néhany mondatos, néhany szavas
vélaszok sziilettek. Az adtakozIok a torténetekbdl
megismert gyerekek egy-egy lényegi tulajdonsagat
emelték ki; mint szegény, biindzo, kikozdsitett, fa-
siszta nézeteket vall6 stb. Gyakorta ezzel szoros 6sz-
szefiiggésben tértek ki, olykor 6nmagukat is ismétel-
ve, a gyerekek sziikebb és tagabb kornyezetének ro-
vid bemutatasara. A leggyakrabban eléfordul6, leg-
tipikusabbnak tekinthet$ véalaszokban a rossz anyagi
helyzettel, az erészakos, italozé életmédot folytatd,
szenvedélybeteg sziilskkel, a csaladot elhagy6 apa
negativ szerepével jellemezték a csaladokat, vagyis
bemutatasaik alapjan az élet perifériajan é16, hatra-
nyos helyzeti gyermekek, kamaszok képe rajzolo-
dott ki. A csaladok — vélhetéen — negativ hatésat to-
vabb fokoztdk a kellemetlen iskolai élmények: a
,.rossz iskola”, ahol az iskola- és osztalytarsak bant-
jak, kigunyoljak a széban forgé fiatalt, vagy éppen
mindenki utalja, kikozositik, nem beszélnek vele.
Maskor pedig éppen 6 a bajok o forrasa, minden
rosszban benne van; de az is eléfordul, hogy iskolaba
egyaltalan nem is jar, vagyis az iskolai konfliktusok
jellegzetes példait is megemlitették az interjlala-
nyok. A legkevésbé informativ valaszokat a gyere-



kek otthoni kdrnyezetét firtatdé kérdésekre kaptunk.
Ugy tiinik, egyrészt erre vonatkozéan tudtak meg a
legkevesebbet a bantalmazott gyerekekrél, kamaszrol
— gyakori volt ugyanis a ,,semmit sem tudott meg er-
rél” valaszok eléfordulasa. (Csupan egy esetben
mondta az adatkdzlé, hogy a gyereknek nem volt
szomszédja.) Masrészt azt is feltételezhetjik, hogy a
latott alkotasokban ennek &brazolasa hattérbe szorult,
illetve a fiatalok ezzel kapcsolatos emlékei mar el-
homalyosultak. Az etnikai hovatartozast illetéen, az
adott miivekben szereplé amerikai gyerekek voltak
felllreprezentaltak; szdmos alkalommal azonban a
,hem tudom” valasszal kellett beérniink. A nézé fia-
talok szaméra tehat ez a szempont nem jelentett Ié-
nyegi kérdést, megjegyzését nem igazén tartottak
fontosnak. Talan ez nem meglepd, ha mindezt a la-
tottakkal kapcsolatban feltett, tobbi kérdésre adott,
gyakorta rovid, felliletes valaszokkal dsszefliggésben
vizsgaljuk.

Ugyanezen kérdéssor masodik részében a ban-
talmazas kortlményeivel kapcsolatos kérdések hang-
zottak el. Ebben a témakérben a legnagyobb szamu
informativ valasz a bantalmaz6 személyével kapcso-
latban sziiletett. A vélaszok zéme a csaladon beliili
erészak reprezentansaiként elsésorban az apa, illetve
egy izben a nagyobb filtestvér szerepét hangstlyoz-
ta. Ezt kovette az emlitések gyakorisagat tekintve —
az iskolai erészak kulonféle megnyilvanulasi formai-
hoz kotédve — az iskolatarsak, osztalytarsak és tana-
rok ilyen jellegii cselekedete. Néhany valaszban
ezenkivil megjelent még a kortarscsoport (bandata-
gok), valamint egy rendér mint fizikai bantalmazé.
Az elkovetett tettek gyakorisaga viszonylag széles
skalan mozgott: a ,,sokszor” és a ,néha (egyszer)”
valaszok kb. azonos aranyban fordultak elé. Az adat-
kozlok altal megnevezett, a bantalmazas mogott
megh(z6dd okok ugyancsak szertdgazéak voltak. A
bantalmazott gyerek kiilsé és belsé tulajdonséagai
(k6vér, gyenge), normaszegé cselekedete (nem ment
idére haza), a Kkortarscsoportba vald beilleszkedés
nehézségei mellett a csaladi hattérbol eredd gondok
(az apa alkoholizmusa); valamint az igazsagtalanul
bortonbe keriild gyerekek szokése, illetve a lopassal
hamisan megvadolt fil blintetétaborba ker(lése egy-
arant szerepelt. A bantalmazéas modja irant érdekl6dd
kérdés viszonylag homogén vélaszokat indukalt: a
megverte, megitotte, megalazta, bantottak, illetve
csufoltdk, nem beszéltek vele; vagyis elsédlegesen a
fizikai erészak eltéré fokozatait nevezték meg az in-
terjualanyok, valamint a verbalis megnyilvanulaso-
kat, és az interju-sz6veg alapjan nem igazan értel-
mezhet6 jelentéstartalmu ,,utalatot” emlitették példa-
ként. Ez utébbi esetben ugyanis nem dertilt ki ponto-
san, mit értett ezen a kifejezésen az adatkozI16.

Az interjualany személyes véleményét tudakol6
kérdésre adott feleletek két poluson voltak elhelyez-

heték. Az egyik oldalon sommésan itélkezve, a
konkrét torténéseken tulléps, altalanos megallapitas
talalhato: ,.elitélem az agressziot™ (83. sz.). A masik
poluson szigortan a konkrét mi eseményeinek tik-
rében értelmezhet valaszokat kaptunk (pl. a gyerek
volt rossz, nem volt lényeges oka a kikdzositésnek,
az apa a hibas). Tehat a bantalmazas egy-egy ténye-
z6jét — foként a bantalmazo és a bantalmazott szemé-
lyének szerepét — kiemelve fogalmaztak meg megla-
tasaikat. lgen kis szamban fordult elé valamilyen ér-
zelmi megnyilatkozas (pl. ,,sajnalom a gyereket na-
gyon” 75. sz.). S6t az adott konfliktusok konkrét
megoldasara vonatkozd javaslatok sem nagyon
hangzottak el. Legfeljebb csak attételesen, a véle-
mény sziikszav( kifejtésébdl kdvetkezéen nem iga-
zan értelmezhet formaban (pl. ,,J a rossz a filmben,
de még jo, hogy nem hagyja magat.” 4. sz.). Megla-
tasunk szerint ez azt jelentheti, hogy a nézé tulajdon-
képpen egyetért a bantalmazéval.). Az adott helyze-
tekben rejlé ellentéteket feloldd cselekvési lehetdsé-
gek irant érdeklédé kérdések (ki és mit tehet adott
kortilmények kozétt) altal indukalt valaszokban — az
el6zéekben vazolt feleletekkel analog médon — kevés
konstruktiv javaslattal talalkozhattunk. A fiatalok je-
lent6s része az elharitd6 mechanizmussal élve, egyben
a tématol valo tavolsagtartasat is jelezve, elsésorban
arra utalt, hogy ez csak egy film, semmit sem kell
tenni. Akik viszont igenlé valaszt adtak, a bantalma-
zas elleni cselekvés agenseiként tobb lehetéséget is
felvazoltak. Tébben a bantalmazott gyermek aktiv és
hatarozott fellépésének szilkségességét vetették fel.
A valaszadok egy masik csoportja a gyermek kdzvet-
len kornyezetét alkoté emberektsl valé segitségké-
résben (szulé, pedagogus, iskolavezetés, az apaval
elbeszélgeté személy) latta a megoldas kulcsat. De
olyan valasz is sziletett, amely globalisan ,,A kilsé
kornyezet, (tarsadalom)” (14. sz.) felelésségét hang-
stlyozta; némiképp hattérbe szoritva, atharitva az
egyén felelosségét. Tehat a mikro- és a makrokér-
nyezet lényegesebb tényezdi — bar eltéré ardnyban —
de megjelentek az interjualanyok valaszaiban.

Az utolsé feladatban az adatkozléknek egy -5-
tél +5-ig terjeds skalan kellett elhelyezniiik a ban-
talmazott gyerekeket, valamint a vélasztasuk mogott
allé indokokat is ki kellett fejtenilik. A sértettek
helyzetének értékelése soran — némiképp meglepd
maédon — -5 és +4 kozotti értékeket adtak az interji-
alanyok. Természetesen a negativ értékeket megje-
1816k voltak talsalyban, akik foként az elszenvedett
blintetések (durva verések, javito tabor, bortén) mi-
att, illetve a gyermek ,,problémakkal teli emberi kap-
csolatai” (nem volt baratja, sziilskkel valé rossz vi-
szony) miatt jel6lték be az adott értéket (legtdbben a
-4-et). Az iskolai sikertelenség csupan egy esetben
szerepelt helyzetértékel okként. A pozitiv értékeket
jelélok kozott volt, aki a ,,még van kit szdméara”
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(11. sz.) pozitiv kicsengésti, de kissé sematikus va-
lasszal tAmasztotta ald dontését. Az adott gyerek
helyzetének megitélése szempontjabél volt olyan
gyerek is, aki a kortarscsoport szerepét értékelte fel
(,,baratok vannak” (78. sz.)). Osszességében megal-
lapithatd, hogy a kérdéssor tdbbi kérdéséhez hason-
I6an ebben az esethen is kissé sziikszav(, semleges
stilusarnyalat( kifejezéseket tartalmazé megnyilat-
kozésok jellemezték az interjualanyokat. Lényegre
toréen, egy-egy szamukra fontosnak tartott momen-
tumot kiemelve foglaltdk dssze mondanivalojukat.

Az interjualanyok véleménye a konyvek altal be-
mutatott agressziorol

Az 5. kérdéssor a bantalmazott gyerekrél sz616, a

kérdezett altal olvasott kényvrél tudakozodott.

Az interjdalanyok ilyen témakorben val6 olva-
sottsaganak hianyat jél mutatja, hogy a megkérdezet-
tek tobb mint fele (50 f6) nem ismer ilyen irodalmat;
s6t tobben azt is megjegyezték, hogy egyaltalan nem
szeretnek olvasni. Néhany kirivé példaként pedig a
kovetkezok is elhangzottak: ,,Nem szeret olvasni,
nem is nagyon van kényvik™ (41. sz.), ,,Nem szokott
konyveket olvasni, még kételezé olvasmanyokat sem”
(45. sz.). Az igennel valaszolok korébe — mint a 6.
kérdés esetében is — igen kevés fiatalt sorolhattunk
(16 fot), akik kozil 13-an tudtak konkrét kdnyvcimet
megnevezni. Az altaluk felsorolt mivek kézott 4 kil-
foldi és 3 magyar alkotas szerepelt. Ez ut6bbi eset-
ben ,,A Pal utcai filk” és a ,,Légy j6 mindhalalig”,
valamint ,,A strucc vére” alkotja az ismert hazai mi-
vek korét. Az emlitések gyakorisagat tekintve — vél-
het6éen kotelezé irodalom jellegébsl kdvetkezéen is —
A Pal utcai fiok” vitte el a palmat (5-en nevezték
meg); mig a ,,Légy j6 mindhalalig” cimii mtvet 3-an,
,»A strucc véré”-t 1 f6 jeldlte meg. A nemzetkozi irok
alkotésai kozil kizérolag angolszasz szerz6k miivei
szerepeltek (,, Twist Olivér”, ,Stanley, a szerencse
fia”, ,,A legyek ura”, ,,Harry Potter” — egy-egy emli-
tés kapcsan). Elég sziik tehat az a meritési bazis, ami
alapjan az adatkozlsk kifejthették ismereteiket, vé-
leményiket.

Az olvasas ideje ebben az esetben is viszonylag
tag keretek kozé sorolhat6, hiszen a két hete (még
friss élmény) és a két éve kozotti idstartamokat jelol-
ték meg a gyermekek, kamaszok. Bér ez a tény — Ugy
téinik — nem allt egyenes aranyban a vélaszok kifej-
tettségével; igy nem feltétleniil azok adtak arnyaltabb
és részletesebb feleleteket, akiknek idében kdzelebbi
olvasmanyélményeik voltak.

A konyvekbdl megismert gyerekekrdl felelevenit-
hetd tudas — a filmek alapjan felidézett gyermeksor-
sokhoz hasonléan — igen toredékes. A fiatalok felszi-
nes emlékezetérdl tandskodik, hogy az altaluk rele-
vansnak tartott informaciok részint néhany kilsé és
belsé vonasra utald jelzére korlatozodnak (vékony,
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csendes, rendes, szorgalmas, arva), olykor pejorativ
jelentést hordozokra is  (szerencsétlenke, béna); ré-
szint a mii egy-egy jelentésebb epizodjanak feleleve-
nitésére szoritkoznak (Nemecseket ok nélkil bantot-
tak, /Nyilas Misi/ a varosba keril tanulni, a féhdst a
nagybatyja bantja). Ez utobbi aldl kivételt jelent az
egyik interjualany vélasza, aki ,,A strucc vére” torté-
netének egyik mellékszalat elevenitette fel (az isko-
laban a fohost két tarsa megverte). A szerepldk csa-
ladi kdrnyezetének jellemzése sem sokkal arnyaltabb:
Nemecsekkel és Nyilas Misivel kapcsolatban csupan
annyit tudunk meg, hogy szegény, egyszerii csalad-
bol szarmaznak. A tobbi mii esetében szintén egy-
egy mozzanatot emelnek ki a tanulék (pl. Twist Oli-
vér arvahazban élt, ,,A strucc vére” foszerepldje pe-
dig szileivel, nagyszileivel lakik egyitt). Az iskolai
kornyezet sajatossagait — nem véletleniil — a Moricz
Zsigmond regényét emlitok részletezték leginkabb,
utalva a Misi és tarsai, valamint tanarai kozétti am-
bivalens viszonyra, az iskola vilagaban bet6ltott el-
lentmondasos helyzetére. (,,J6 képességii, egy-két ta-
nara elismeri tudasat, de van olyan is, aki »semmibe
veszi«. Van olyan osztalytarsa, aki szereti, de mindig
megmarad a félényiik vele szemben.” 35. sz.) Erde-
kes modon Nemecsekhez csak a csapathoz tartozas, a
,.Mindenki cikizte (13. sz.) glinyos megjegyzés kot-
hets. A kulféldi miivek esetében szintén keveset tu-
dunk meg a bantalmazott gyermek iskolai helyzetét-
rél (pl. népszeriitlen tanuldbdl legnépszeriibbé valik
az iskoldban; jo tanul6). E kérdéskor valaszaival dsz-
szevetve, Uj informacidkat hordozo, az otthoni kor-
nyezettel kapcsolatos jellegzetességekre szinte egyal-
talan nem emlékeztek az interjualanyok; valészini-
leg azért is, mert nem minden alkotas tért ki ennek
bemutatasara. A fohdsok etnikumhoz tartozasanak
megnevezése konnyl feladatnak bizonyult: magyar,
angol és amerikai gyerekek szerepelnek az adott
kdényvekben.

A gyermekeket érd atrocitasok részletesebb fel-
tarasat célzo kérdésekre adott valaszok djfent sziik-
szavusagrol tantskodtak. A bantalmaz6 személyével
kapcsolathan egyrészt a gyerektarsak, masrészt a fel-
nétt elkovetok kore rajzolodott ki. E kérdéshez kots-
déen talan ,,A Pal utcai filk”-hoz fiiz6d6 vélaszok
voltak a legteljesebbek: a vOrds ingesek, a nagyobb
fiok; altalaban a gyerektarsak bantalmazd szerepe
dominalt az adott feleletekben. A tett elkdvetsjeként
ugyancsak a kortarscsoport jelent meg ,,A legyek
ura” és ,,A strucc vére” c. alkotdsokban is. A t6bbi
kényvre vonatkoz6 valaszok kdzos sajatossaga, hogy
elsésorban a felnéttek bantalmazé cselekedeteit
emelték ki (nagybécsi, nevelésziilék, tanarok). De a
sommas ,,mindenki’’ bantotta (1. sz.) itélet is megfo-
galmazédott. A bantalmazés gyakorisaga irant tuda-
kozbédo kérdés tobbnyire megvalaszolatlan maradt; a
vélaszt adok pedig a harom fokozat mindegyikét



emlitették; olykor ugyanazon hést ért bantalmazést
ellentétesen megitélve (Nyilas Misit van, aki szerint
,.néha”” (15. sz.), mas szerint ,,sokszor”” (79. sz.) ban-
tottdk). Miutdn az adatkdzlék sem a gazdag, tobb
szalon futd cselekmények szalaira, sem a fébb sze-
replékre nem tértek ki részletesen, nem meglepd,
hogy még kevésbé tudtak feleleveniteni: hany alka-
lommal bantalmaztak az adott gyermeket. Az agresz-
sziv cselekedetek mogoétt alldé okok megnevezésére
jellemzé a tett elkdvetését motivald egyetlen ok meg-
jelolése: A két végletet az ,,0k nélkul” (10. sz.) és a
,,Mindenért” (14. sz.) jelenti. Ezek mellett ilyen in-
dokok fordulnak még elé: nem hisznek neki, mert
szegény; mas, mint a tébbiek; arulénak tartjak; az
életben maradasért; rakenték, hogy ellopott egy cip6t
sth. Ezek a feleletek azt tiikrézik tehat, hogy egy 6
okot igyekeztek a véalaszadok megragadni, vagy mar
csak erre emlékeztek. Nem torekedtek az egyes cse-
lekedetek mogott meghlz6do indokok sokrétiibb és
mélyebb feltaraséra és felsoroldséra; egyaltalan a tel-
jes torténet alaposabb atgondolasara. Elsédlegesen az
explicit mddon megjelend tényeket igyekeztek fel-
idézni, a mitben direkten nem részletezett, de implicit
maédon benne rejls, a figyelmes, ,,ért6” olvaso altal
kikovetkeztetheté mondanivalok megfogalmazasara
nem kerdilt sor.

Az interjualanyok véleménye a torténésekkel
kapcsolatban &ltaldban réviden kifejtett, kissé egysi-
ku, tobbnyire az események sziikszavi kommentala-
sa, 0sszegzése. A megnyilatkozasok stilusa altalaban
tavolsagtartd, szenvtelen. A tanulék szavai nem iga-
zan tikroznek személyes érintettséget, a szerepld
sorsaval val6 azonosulast, empatiat. Tobb izben a 6-
hés passziv, elszenvedé magatartasat illették kritika-
val az adatkozIok. igy példéul Nyilas Misire vonat-
kozoan: ,,Nem kellene ennyire meghunyaszkodnia.”
(1. sz.). Nemecseket illetéen pedig a kévetkezo véle-
kedést olvashattuk: ,,Végul is rendes volt, csak ide-
gesitd, hogy olyan béna.”” (13. sz.). Az agressziot at-
16 szereplék kozil a legtobb részvétet Nemecsek
Erné valtotta ki (,,Sajnaltam, mert nem volt igazuk.”
(15. sz.)). Ezen kivil Twist Olivérrel kapcsolatban
fogalmazddott meg még hasonl6 vélekedés (,,Sajna-
lom, mert nem tehetett a helyzetérdl. (14. sz.)). E
megjegyzések kdzos vonasa, hogy inkabb a gyerme-
keken kivili tényezékben latjak a bajok forrasat, bi-
zonyos mértékig felmentve igy 6ket sorsuk - adott
keretek kozott lehetséges - tettekben jobban meg-
nyilvanuld irdnyitasa aldl. Csupéan egy gyerek allapi-
totta meg az olvasottakkal kapcsolatban, hogy, ,,nem
szeretnék ilyen helyzetbe kertilni” (11. sz.), tehat
szamara némi relevanciaval birt ,,A legyek ura” kor-
tars szerepldinek tragikus helyzetével valé azonosu-
las. A cselekvés lehetgségét latolgatd kérdésre adott
vélaszokban egyértelmiien a sorsa ellen lazadd, az
adott korilmények kozil Kkitér6 magatartast varnak

el a megkérdezettek. Ez egyrészt a bantalmazott
gyermek 6nall6 cselekvésének hangsulyozasat jelen-
tette, bar konkrét konfliktus-megoldasi elképzelések,
Otletek — a 6. kérdéssor kérdésével analég médon —
ebben az esetben sem fogalmazédtak meg; inkabb
kibavét kerestek a valaszadas alél. Masrészt a sziilk
és az osztalytarsak korére korlatozodo, kilss segit-
ségkérés lehetsége jelent meg. A ,,nem tudom” va-
laszok nagy gyakorisdga mogott vélhetéen tobb ok
huzodik meg. Egyes esetekben feltételezhetéen az
idébeli tavolsag, a torténet ,,6donsaga” nehezitette az
agressziot elszenvedd gyerekekkel valé azonosulast;
masok esetleg érzelmileg nem koétddtek eléggé a ho-
s0khdz, nem igazan tudtak ,,atélni” — még ,,elképzel-
ni” sem — a velik torténteket. Ugyanakkor azzal is
szamolhatunk, hogy pusztan fiktiv torténetként ol-
vastdk a miiveket, azok lehetséges valdsagtartalma-
rol, a mai élethelyzetekhez val6 viszonyéarol el sem
gondolkodva. Ezt latszik alatdmasztani az a tény is,
hogy egyetlen fiatal sem probalt meg valamiféle par-
huzamot vonni a kényvben torténtek és napjaink
eseményei kozott. De egyszeriien az is eléfordulhat,
hogy mivel ilyen vagy ehhez hasonl6 eseményeket
még nem éltek at, a masok altal atéltek pedig bizo-
nyos fokig ,.érintetlenil hagytadk” éket. (Csupan né-
hany — fentebb részletesebben bemutatott példa — ar-
nyalja ezt a képet.) Ezért megoldasi mddokat, tech-
nikdkat sem tudtak megnevezni, hiszen nem is is-
mernek ilyeneket. Mindez persze nehezen derithetd
ki a valaszok révidsége miatt, de az adatkdzlok szo-
hasznélata, a semleges stilusarnyalati koznyelvi ki-
fejezések tdlstlya mindenképpen jelzésértékii abbol
a szempontbdl, hogy milyen mélységben, illetve
mennyire felszinesen gondolkodtak el az olvasottak-
rol, ha elgondolkodtak egyaltalan. Erre azért is ér-
demes kitérni, mert a megkérdezettek altal emlitett
miivek kozil tobb kotelezé olvasmanyként a tanitasi
6rék anyaga is, igy vélhetéen ezen alkotasok elemzé-
sére, értelmezésére, a szereplok jellemzésére is sor
ker(ilt. Véleményiink szerint ezért tekinteté jogosnak
az az elvaras, hogy az adatkdzlék — a tapasztaltnal —
szélesebb korii miiismeretrél, a szereplk arnyaltabb
megitélésérol adjanak szdmot.

Az agressziot atéls gyermekek helyzetének meg-
itélése donts tobbségében a negativ skalan mozgott:
a -5 és -1 kozotti értékeket vette fel. A legtipikusabb
indok ,,A Pal utcai filk” esetében — szinte magatdl
értetédéen — Nemecsek korai halala; a tdbbi mutinél
az adott szerepld életéhez k6t6d6 valtozatos indokok
olvashatdk: pl. az arvahdzban tengédés, az igazi szi-
16k nélkdli élet borzasztosaga, a nehéz koriilmények
kozotti 1étfenntartasért folytatott kiizdelmek, a foly-
tonos (ildozottség, bantalmazas atélésének nehézsé-
gei, az igazsagtalan elitélés kdvetkezményei.
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Az interjualanyok véleménye az Gjsagcikkekben
bemutatott agressziérol
A médiaagresszid hatasat kutatd kérdéssorok kozul
a 7. az Ujsagok szerepét vizsgalta.

Az irott sajto jelentésége nagymértékben deval-
valodott, hiszen ma mar — kiilondsen a fiatalabb ge-
neracio — a napi hirekrél, szenzaciokrol is elsésorban
az internet kulénféle szolgaltatasait kiaknazva tajé-
kozédik. Ezért is érdekes, hogy az egyes Ujsagokbol
szerzett, gyermekbantalmazéssal kapcsolatos cikkek
ismerete mennyire jellemzi a mintankba tartozo
gyermekeket, kamaszokat. Az el6z6 kérdéssorra
adott, kdzvetetten az olvasasi szokasokra is utal6 fe-
leletek tlikrében, azokkal 8sszecsengéen egyértelmii-
en megallapithatd, hogy interjlalanyaink nemcsak
koényveket, de Ujsdgokat sem igazan olvasnak; ez a
tevékenység vélhetéen nem valt szamukra ,,minden-
napos szokassa”. A gyermeket érg agresszidval fog-
lalkozd Ujsagcikk olvasésat érinté kérdésre ugyanis
mintegy a minta fele (43 f6) adott nemleges feleletet;
mig a megkérdezettek kevesebb mint 6tode (18 f6)
valaszolt igennel. Kozuluk pedig még kevesebben
tudtak feleleveniteni az ezzel kapcsolatos emlékeiket
(11 f6). A fiatalok altal emlitett jsagcikkekben az
erészakos megnyilvanulasok két tipikus formajaval
talalkozhattunk: a szandékosan elkdvetett gyermek-
gyilkosséaggal (Ujsziléttek, csecsemok éltének kiolta-
sdval), valamint a csaladon beliili erészak kiilénb6z6
fajtaival (szijjal verés, utés, verekedés, durva banas-
mod, szexualis zaklatas). Az egyik interjlialany be-
szamoloja révén, kirivo példaként a sziilék gondat-
lansdga kovetkeztében bekdvetkezett gyermekhaldl
szerepelt még: harci kutyak széttéptek egy felligyelet
nélkil hagyott kisfiut. Két adatkozlé valasza pedig
nem tekinthet6 relevansnak az adott kérdésre, hiszen
6k mindketten olyan eseményrél szamoltak be,
amelyben egy fiatalkorG lany 6lte meg nevelbapjat,
illetve apjat; tehat a gyermekek bantalmazéként je-
lentek meg az Ujsagcikkekben.

A megkérdezettek a ,,mikor olvastad” kérdésre
az Ujsagcikkek olvasasanak idspontjat tudtak talan a
legkevéshé behatarolni. Errél a kovetkezs, némi bi-
zonytalansagrol arulkodé idépont-megjeldlések ta-
nuskodnak, mint a ,,nem régen”, ,,régebben”, ,tavaly
vagy tavalyel6tt”. A pontosabb vélaszt adok a tegnap
és az egy éve idépontokat adtak meg.

A cikkben megjelend fiatalokrol szerzett ismere-
teket illetden Gjfent egy-egy lényegi vonas, esemény
bemutatasaval jellemezhetd a valaszok tdbbsége.
(,,Az apja verte, alland6an bantotta” (8. sz.), ”"Hat-
ranyos korilményei voltak, ennyi”” (71. sz.)). Gyak-
ran szembesilhettiink azzal a felelettel is, amely
szinte teljes informéciohianyrél tandskodott. A ,,Mit
tudsz a gyerekrol?” kérdésre csupan ez a felelet szi-
letett: ,,Semmit. Nagyvonalakban volt leirva.” (70.
sz.). A mintiban szereplé gyermekek, kamaszok
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megnyilatkozdsai nyomén is beigazolodni latszik,
hogy gyakran éppen a ,,szenzaciot hajhasz6” cikkek
szamolnak be a gyermekeket éré tragikus esetekrdl.
igy a sérelmet elszenveds fiatalokrdl, koriilményeik-
rél sz6l6 cikkek elsédlegesen az adott esemény el-
borzaszt6 hatasat igyekeznek fokozni. Ezaltal inkabb
a konkrét esethez legszorosabban kot6dé részleteket
taglaljak; s igen keveset irnak a tett elkdvetésének
szélesebb hatterérél. Természetesen kivételt képez-
nek ez alol az ilyen témakrol oknyomozd jelleggel,
az adott helyzetet atélokkel interjut készitok irésai;
de az adatkdzlék valaszai — meglatasunk szerint — el-
sidlegesen nem ilyen tipust olvasmanyélményekre
utalnak. Erre rimel az egyik gyerek vélekedése is:
,»-..nem olvasom a bulvarokat. Nem érdekel.”” (1. sz.)
— mintegy jelezve az agresszi6-téma sajtobeli bizo-
nyos mértékii ,,degradalodasat”; hiszen igen sokszor
az ilyen jellegi Ujsadgok, magazinok ,kapnak fel”
szivesen efféle témakat. Bar azt is érdemes megje-
gyezni, hogy a napilapok is beszdmolnak bantalma-
zé&sos cselekményekrél; s ezekre inkabb igaz a rovi-
debb, tényszeriibb tajékoztatasi mod. (Két napilapra
egyébként konkrétan is hivatkoztak az adatkézlok: az
egyik a helyi érdekeltségii Eszak-Magyarorszagra, a
masik pedig a Népszabadsagra.) Mindezek fliggvé-
nyében keveset tudtunk meg a bantalmazott gyere-
kek csaladi hatterérdl: az apa alkoholista, a sziilék
munkanélkiliek, elvaltak — fogalmazdédtak meg a
hatranyos helyzetet, a rossz szocidlis korilményeket
érzékeltets, a szakirodalombdl tradicionalisan jol is-
mert héttértényezék. Még ettdl is sziikkebb a bantal-
mazést elszenvedett fiatalok iskolai hatterérdl sze-
rezhet6 informéciok kore: csupan ketten emlitették,
hogy a széban forg6 fiatal gyenge, rossz tanul6 volt.
Nem véletlen ez, hiszen a gyermekek, kamaszok altal
emlitett, brutalis gyilkossagokat és csaladi bantalma-
zésokat bemutat6 cikkekben ennek taglalasa nem is
mindig relevans, illetve nem ennek targyalédsa a leg-
fontosabb szempont. Més a helyzet akkor, ha iskolai
kdzegben torténd bantalmazasrol van szo, de interju-
alanyaink ilyen példat nem hoztak. A cikkekbdl meg-
ismert gyermekek kdrnyezetével kapcsolatban meg-
emlitettek kozil a ,,Nem nagyon voltak baratai” (71.
sz.) és a ,,»csovezik« alig van pénzik™ (75. sz.) meg-
jegyzéseket emelnénk ki, amelyek tovabb arnyaljak a
csaladi hattér kapcsan szerzett informaciokat, némi-
képp teljesebbé téve az adott gyermeket ért agresszi-
ot — vélhetéen — befolyasol6 tényezok sorat. A fiata-
lok etnikumhoz tartozasat csak kevés adatkozlé tudta
megjeldlni: 2 magyar és 2 roma gyerekrdl beszéltek
a megkeérdezettek. A tdbbség azonban semmilyen tu-
dassal nem rendelkezett erre vonatkozolag. Elkép-
zelhetd, hogy az altaluk olvasott cikkekben nem is
tértek ki erre a szempontra, igy az olvasdk sem érte-
stilhettek rola; vagy egyszeriien csak elfelejtették
mar ezt a tényt.



A bantalmazé személyeként a leggyakrabban az
apat nevezték meg — Ugy tiinik tehat, hogy a csaladon
belili erészak elkovetdi esetében vizsgalt mintank-
ban is érvényes a férfiak feliillreprezentéaltsagat muta-
t6 sztereotipia. A bantalmazas madjat tekintve a szij-
jal verés, az Utés, a verekedés, vagyis a fizikai
ablzus, kdzelebbrdl a szandékos testi fenyités szere-
pelt a legtobbszor; csupan egyetlen alkalommal be-
szélhetiink gondatlansagbdl elkovetett fizikai ban-
talmazasrél, amikor harci kutyak 6ltek meg egy kis-
fiat. Vélhetéen ezek az elkdvetési modozatok is jel-
zik, hogy - talan a tarsadalmilag is bizonyos hatarok
kozott jobban toleralt — testi fenyités szamos csalad-
ban a lehetséges vagy egyetlen nevelési eszkdzként
funkciondl. Az ujszildttekkel, csecsemokkel szem-
ben elkdvetett gyilkossadgok esetében a ,kukéba,
W(C-be dobtak” szomord — mashonnan is ismert, saj-
nos ismétléds — példaival kellett szembesulnink. A
tettek elkdvetésének gyakorisaga tekintetében — az
esetek két f6 fajtdjanak megfeleléen — a bantalmaza-
sokhoz a ,,sokszor”, ,,mindig”; a gyermekgyilkossa-
gokhoz az ,,egyszer” kifejezés tarsult. A testi fenyité-
sek tehat ismétléds, a gyermek szamara allandé fe-
nyegetettséget jelentettek, melyek nyilvan mar olyan
forméakat és méreteket 6ltdttek, hogy a sajté is tudo-
mast szerzett réluk, igy lett hirértéke az egyes fiata-
lok sérelmére elkOvetett eseteknek. A bantalmazés
oka nem mindig volt vilagos a megkérdezettek sza-
mara. Bar néhany, olykor nem kell6képpen kifejtett
okot azért megjeldltek (,,...mert nem kellett az anya-
nak” (11. sz.), ,,amikor az apja részeg, Uti” (75.
sz.)). Talan tobb tett elkdvetésére is igaz lehet az
egyik fiatal velss megallapitasa: ,,Ertelmetlen okbdl
sajat diihik levezetéseképpen.” (71. sz.) — viselked-
tek igy a felnéttek. A gyermekkel szembeni dih, a
sajat sorssal valé elégedetlenség, a tehetetlenség, a
kilatastalansag, a kétségbeesés érzése és még szamos
ok allhat a gyermekbantalmazasok hétterében; erre
vonatkoz6an azonban csak mozaikos képet kaphat-
tunk adatkozléink vélaszai nyoman. Az egyes ban-
talmazasokkal kapcsolatban kialakult vélemények al-
taldban részvétrél, egyttérzésrol tantskodtak. Talan
a sajté révén feltarult gyereksorsok — a bantalmazék
tetteinek sulyossagabol kdvetkezden is — ebben az
esetben valtottak ki leginkabb a szanakozas ,,hangja-
it” interjualanyainkbol: ,,Az apja nem jol cselekszik,
én nem leszek ilyen” (8. sz.), ,,Biztos nagyon rossz
lehet neki”” (56. sz.). A bantalmazas elleni cselekvés
lehetdségeit latolgatva az altalanosan elfogadott tar-
sadalmi normékhoz igazod6 valaszok szilettek. Ezt
tikrozik egyrészt az adott cselekedeteket elitéld
megjegyzések: ekkora gyereket nem lehet felugyelet
nélkil hagyni, nem kellett volna a sziildknek elte-
metni, ha nem is 8k 6lték meg; jelenteni kellett volna
a renddrségnek (2. sz.). Masrészt az eléremutatd, po-
zitiv véltoztatast sugall6 vélekedések: ,,Szlldk keres-
senek munkat, és alljon vissza a normalis csaladi al-

lapot™ (71. sz.), valamint a felnéttek felelosségét
hangsulyozd, ,,a szlilék tehetnének a kialakult helyzet
ellen valamit™ tipust valasz (56. sz.). Ezen kivil az
Ujsagbdl megtudott kdvetkezmények ismertetése je-
lent még meg.: ,,Renddrség letartoztatta™ (8. sz.).
Tehdt a megfogalmazott vélaszok @sszességében
harmonizéltak egyméassal; mondhatni jol kiegészitet-
ték egymast. Csupan egyetlen adatkozl6 ,,l6gott ki a
sorbél”. Az a fiatal, aki kategorikusan kijelentette,
hogy ,.Elitélem az ilyet. Meg kell 6Ini azt, aki gyere-
ket bant” (7. sz.). O tehat negativan nyilatkozott a
torténtekrol, de az agressziv cselekedetet maga is ha-
sonl6képp, a legszélséségesebb (hazénkban mar el is
torolt) forméaban, halalbiintetéssel torolnd meg. Kar,
hogy — ennél a kérdésnél — bévebben nem fejtette ki
meglatasat, igy nem tudhattuk meg, milyen nézetek,
élmények hazddnak meg véleményének hatterében;
mi motivalhatta ezt a valaszadast.

Az (jsagokbdl megismert gyermekek helyzetének
értékelésekor sziilettek a legszigortbb itéletek: a ské-
lan csupén -5 és -3 kozotti értékeket jeldltek meg az
adatkozI6k. A szamértékek tehat — a tébbi kérdéssor-
hoz viszonyitva — itt fogték &t a legkisebb interval-
lumot. Az indoklasok szinte teljes mértékben dssze-
csengtek: nagyon rossz az ilyen sziil6i hattérrel ren-
delkezd gyerekeknek, szérnyii élete van sth. VVélhe-
téen a cikkekben kiélezett helyzetben megeleveneds
gyereksorsokkal valé szembesiilés, a publicisztikai
stilusnak az egyes eseményeket témaren feltaro, fi-
gyelemfelkelté széhasznalata (cimadas, szovegszer-
kesztési sajatossagok), a mahoz kétéds esetek, ame-
lyek ,,itt és most” torténtek — mélyebb benyomast
gyakoroltak a fiatalokra. Az is elképzelhets, hogy a
koényvekben feltarulé vilaghoz viszonyitva — amely
olykor id6ben és térben is tavolinak, valdszintitlen-
nek tiiné cselekményeket tart eléjiik — jobban meg-
érintették az ifju olvasokat. Ezért is értékelhették
ezeknek a gyerekeknek a helyzetét sokkal pesszimis-
tabban, a skéla alsobb értékeit hasznalva. Es persze
azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy ezekben a
cikkekben joval tobb alkalommal szerepelt a gyere-
kek ellen elkdvetheté legstlyosabb tett: életiik kiol-
tasa.

Az interjualanyok alacsony valaszadasi

hajlandésaganak okai
A média agressziv hatasanak feltarasat kdzéppontba
allité kérdésekre adott valaszok fébb sajatossagainak
bemutatdsa utan joggal meril fel a kérdés: ténylege-
sen milyen szerepet tolt be a fiatalok életében a ki-
l6nféle médiahordozok hasznalata a gyermekbantal-
mazés problémakore szempontjabdl. Mindenekeldtt
annak vizsgalatat érdemes goércsé ald venni, vajon
milyen okok hiz6dnak meg a mind harom kérdéssort
érintd alacsony véalaszadasi hajlandésdg mogott. A
teljes mintat alkot6 91 6 altal adott feleletek szaméat
Osszesitve ugyanis az alabbi adatokat kaptuk. (1.
szamu tablazat)
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1. sz&mu tébléazat: Az egyes kérdéskorokre valaszol6 fiatalok szama

Kérdéskor sza- | lgen vélaszt | Nem vélaszt adok | Nem  vélaszoltak,
ma adok szama/f6 szama/fo egyéb szama/fo
5. 16 50 25
6. 31 34 26
7. 18 43 30

A téblazat jol mutatja, hogy a médiabol felettébb ke-
vés fiatal értestilt gyermekbantalmazassal kapcsola-
tos eseményekrdl. Legaldbb is az interjdalanyok &lli-
tasa szerint — az ilyen jellegii filmeket leszamitva —
csupan otddiknek volt e téméhoz kapcsolhato, az in-
terjukészitokkel is megosztott emlékképe, élménye.
Ugy véljik, e tény mogott szamos ok hizddhat meg,
ezért néhany lehetséges tényezd szdmbavételével ki-
sérletet tesziink a széba johetd indokok felsorolaséara
és rovid magyarazatara.

Ezt a problémafelvetést célszeriinek tiinik az al-
kalmazott metodika sajatossagaibél kiindulva atte-
kinteni. Mint kozismert, az interjukészités, az egyes
egyén ismereteinek, attitiidjeinek, véleményének fel-
taraséara alkalmazott, jol bevalt médszer. A szdbeli
kikérdezés eredményességét azonban jelentésen be-
folyésolja a kikérdezé és a valaszad6 kozotti szemé-
lyes interakcios kapcsolat, a kézottik kialakult ro-
konszenv/ellenszenv kiilénbéz6 formainak érvénye-
slilése, valamint az adott szituacié “laboratérium-
effektust” kivalto hatasa. Fokozottan igaz ez az inter-
jukészités altal létrejott helyzetre, amelyben — a kér-
dések nagy szama miatt — egy-egy tizenévessel mint-
egy 1,5-2 orat toltottink egydtt. Joggal feltételezhet-
juk tehét, hogy a gyerekek, kamaszok elfaradasa, fi-
gyelemkoncentréaciojanak, érdeklddésének fokozatos
csokkenése, fogyatkoz6 tiirelme is a valaszadast ne-
hezité tényezék kozé sorolhatd. S6t az a kérdés is
felmeril, hogy a véalaszadok mennyire fejtették ki sa-
jat véleményiiket, mennyire prébaltak valamiféle al-
taluk feltételezett elvarasnak megfelelve, ,idedlis-
nak” tekintett valaszokat adni, illetve inkabb bizo-
nyos tényeket, vélekedéseket elhallgatni

A kutatés sordn a mintat 10-18 éves tanulok al-
kottak, akiknek nemek szerinti megoszlasa (61 fid,
30 lany) a fiuk részvételének tulsulyat eredményezte.
Figyelembe véve, hogy a nemek kozotti eltérést tag-
lalé pszicholdgiai munkak kézismerten a ndk jobb
verbalis képességeit emelik ki; véleményiink szerint
a lanyok egyharmados aranya is szerepet jatszhatott
abban, hogy adatkézIink gyakorta adtak rovid va-
laszt azokra a kérdésekre is, amelyeknél véleményiik
bévebb megfogalmazasat, indokaik részletesebb ki-
fejtését reméltiik.

Ugyanakkor azt is megéllapithatjuk, hogy jel-
lemzéen a koznyelvi, tarsalgasi stilusrétegbe tartozo,
talan a fiatalok témahoz val6 viszonyulasat, lelkialla-
potét is jelzd, tdbbnyire semleges stilusarnyalatd ki-
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fejezésekkel éltek. A stilust szinesitd, didknyelvi
(gunyos, tréfas), illetve az argd vagy a szleng kérébe
sorolhatd elemekkel sem igazén talalkoztunk. Megla-
tasunk szerint ebben még az is szerepet jatszhatott,
hogy a torténetek sziikszavi elmondasa az egyes
mondatokban eléfordulé széfajok korét is igen le-
sziikitette (ige, fénév, szamnév talsulya); ezaltal ke-
vesebb teret hagyva a szemléletességre, arnyaltabb
kifejezésmodra, lehetéséget adé melléknevek hasz-
nalatara. Ez utébbiak ugyanis — &ltalaban az adott
kérdés fuiggvényében — néhany, a fészerepld jellem-
vonasara, fébb tulajdonsagaira utald jelz6 hasznala-
taban meriiltek ki. Ugy véljik, ezek a sajatossagok
nemcsak az adatkézldk kifejezokészségével allnak
Osszefliggésben, de bizonyos mértékig miveltséguk,
tajékozottsaguk aktualis szintjére is utalnak.
Mindezen el6zmények figyelembe vételével, a
média agressziv hatasat a killonbozé médiumok tiik-
rében vizsgalé harom kérdéskorre adott valaszok
nyoman a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.

A gyermekbantalmazast bemutaté média hatasat
vizsgal6 kutatas fébb eredményei

A média nyomtatott formainak hattérbe szorula-
sat, az ifjusag olvasassal toltott idejének nagymérté-
ki csokkenését; egyaltalan az olvasaskultara ,,ha-
nyatlasat” szamos kutatasi eredmény igazolja. Ezt
tdmasztja ala jelen vizsgalédasunk is. Részben koz-
vetlenill, az életmdd témakorében szerepld, az olva-
séssal eltoltott ido irant érdeklddd kérdésre adott fe-
leletek altal; részben, attételesen, a gyermekbantal-
mazashoz fiz6d6 olvasmanyélmények felelevenitése
révén. Az interjlialanyok éllitdsa szerint ugyanis a
naponta olvasasra forditott id6 negyedéra, féléra
(néhany kirivo esetben 1-2 6ra). Ezekhez a kijelenté-
sekhez azonban hozza kell fizniink, hogy igen kevés
gyerek, kamasz valaszolt erre a kérdésre; igy joggal
feltételezhetjik, hogy a donté tobbség egyaltalan
nem, vagy alig olvas. Ezekkel a véalaszokkal harmo-
nizal, hogy a fiatalok igen alacsony szdmban tudtak a
gyermekek elleni agresszi6t bemutaté konyvet és Uj-
sagot megnevezni; illetve az azokban megjelenitett
eseményeket részletesen ismertetni.

Az interjualanyok audiovizualis eszkézok ré-
vén szerzett tajékozottsaga szintén alacsony szintet
mutat, bar a mintat alkot¢ fiatalok szamat tekintve,
valamivel nagyobb aranyban tudtak gyermekeket éré



agressziv jeleneteket feleleveniteni. Ennek hatteré-
ben egyik lehetséges okként a tévézéssel, internete-
zéssel, DVD-filmek nézésével eltltott id6 mennyi-
sége nevezhetd meg. Adatkézlsink jo része ugyanis
nem ritkan naponta 5-6 vagy még tobb 6érat fordit
ezekre a tevékenységekre; a legkevesebb id6 is napi
fél ora. Kivételként egyetlen fiatal (megkérddjelez-
hetd) valasza idézhets: Egy percet sem szamitogépe-
zik (24. sz.). A média-agressziorél sz6l6 beszamolok
nagyobb szdma ugyanakkor talan annak is betudhatd,
hogy az agressziét gyakorta nyiltan, kdzelrél meg-
mutatd képi megjelenités és az azt kisér6 verbalis
megnyilatkozésok; valamint az erészakos cselekmé-
nyeket tartalmaz6 hirek kozlése az intenzivebb figye-
lemfelkeltés eszkdzeinek tekinthetok. Sét a tobb ér-
zékszerv igénybevétele révén is erételjesebb hatést
gyakorolhat az ifjusagra. A multimédia egyre széle-
sebb korii elterjedése ugyanakkor a vizualis kultGra
fokozottabb fejlesztését is megkivanna; pl. egy film
jelentésének értelmezésekor az alkalmazott szimbo-
lumok jelentésének dekodolasaval, valamint az al-
kalmazott vizudlis technikdk megértésével kapcsola-
tos képességek kialakitasat. VVéleményilnk szerint e
kodrendszer elsajatitasa, a latottak értékeléséhez ko-
t6dé6 tudas kialakitasa mindenképpen az ifjlséag java-
ra valna. Kutatasunk alapjan ugyanis azt is meg kell
jegyezniink, hogy a gyermekbantalmazassal kapcso-
latos emlékek felidézése nem sokban tért el az ol-
vasmanyélmények bemutatasahoz viszonyitva. Ugy
tiinik, a mozgoképi hatasok sem keltettek mélyebb
benyomast adatkdzlSinkben, hiszen az események
alaposabb ismertetése, a bantalmazasban érintettek
és a konkrét koriilmények arnyaltabb bemutatésa ez-
attal sem volt megfigyelhets. Erdekesnek tartjuk azt
a jelenséget is, hogy csupén két szamitdgépes jatékot
neveztek meg a didkok, pedig — vélekedéstink szerint
— ez a korosztaly teszi ki az egyik legnagyobb ,,fo-
gyasztoi és felhasznaldi” réteget a szamitogépes ter-
mékek piacan. Mindenesetre a mintankat alkot6 in-
terjdalanyok — valaszaik alapjan — aligha sorolhaték
a szakirodalomban a médiaerészak hatasa altal ve-
szélyeztetett fiatalok kozé. Eredményeink inkabb
azokkal a kutatdsokkal mutatnak — tavolrol — némi
rokonsagot, amelyek az erészakos képsorok gyakori
latvanyahoz kot6do, az atrocitasokkal szemben meg-
figyelhetd, az ,,ingerkiisz6b emelkedését” jelzd, tole-
ransabb viselkedésre hivjak fel a figyelmet. Ez a fajta
kézombosebb magatartas azonban csupan a megkér-
dezettek nyelvhasznalatabdl kovetkeztethets ki; en-
nek mélyebb vizsgalatara nem nyilt alkalmunk.

Osszegzés

Az eredmények 6sszegzése alapjan gy véljik, hogy
a megkérdezettek bizonyos fokd passzivitasaval is
oOsszefiigg, hogy interjualanyaink tébbsége ,,megma-
radt” a felszines informaciényujtas szintjén. Ezért a
fiataloktdl altalaban a cselekmények redukalt "vaza-
rol” hallhattunk, amelyhez a kozéppontban allé
gyermekek egy-két tulajdonsagot tartalmazé jellem-
zése tarsult. A tobbségében egy okra visszavezetett
gyermekbantalmazasok felelevenitése; az aktiv rész-
vételt feltételezo, eléremutatd, a helyzet megvaltoz-
tatasaval Osszefliggd cselekvési lehetéségek ismere-
tének hidnya szintén a megfogalmazott valaszok ko-
z0s sajatossaga. Ebbdl kovetkezden igen kevéssé
mutatkozott meg a fiatalok énrelevancidja, a téma
onmagukra val6 vonatkoztatésa, sajat helyzetik és az
egyes ,torténetek” kozotti kapcsolat megteremtése,
az errdl val6 mélyebb elgondolkodas, az olvasottak,
latottak értelmezése, az azokkal 6sszefiiggé reflexiok
megfogalmazasa.

A vélaszok Osszesitése alapjan ugy ttnik, hogy

interjlalanyainkat alacsony szintii motivaltsag jel-
lemzi; kevéssé érdeklédnek az efféle témak irant; ta-
lan éppen ezért kevéssé is emlékeznek ezekre az ese-
tekre. De az is elképzelhets, hogy az informaciok
6z6nében, ahol az ifjisag napi szinten, folyamatosan
értestlhet ilyen atrocitasokrdl, mar nem lesznek ,,hir-
értékliek” az efféle torténések. Egyfajta retroaktiv
gatlasként a késséhb hallott, latott stb. bantalmazasos
esetek Kkioltjak korabbi, hasonlé esetekhez fliz6d6
emlékképeket; igy mélyebb benyomast nem igazan
gyakorolnak rajuk ezek a jelenségek; talan tébben
teljes kdzombosséggel veszik tudomasul a gyerme-
kek bantalmazasat bemutat6 hireket. A konkrét ese-
tekre vonatkozd, szenvtelen hangu, tavolsagtartasrél
tantskodd vélemények szamos esetben ezt latszanak
alatdmasztani Ebben a folyamatban azt is érdemes
figyelembe venni, hogy az egyes gyerekek, kama-
szok fejében milyen kognitiv sémék jottek létre, ezek
hogyan hataroztak meg az Uj informéciok felfogasat,
megértését és feldolgozasat, példaul vizsgalt targy-
koriinkkel kapcsolatban. S mindez hogyan befolya-
solta az adott valaszok tartalmat. Ezek alaposabb
feltdrdsa azonban mar egy Ujabb kutatds targya le-
hetne.
(1.) Ez az irds 2007 6szén a Miskolci Vérosi Peda-
gogiai Intézet, az ELTE Alkalmazott Neveléstudo-
manyi Tanszék és a Miskolci Egyetem Tanarképz6
Intézete munkatarsai altal — az OKA-péalyazat kere-
tében — lefolytatott kutatds egyik részteriiletének
eredményeirdl ad attekintést.

] Felhasznalt irodalom
Kdsa Eva (2005): Gyerekek, serdiilok és a média. In.: Vajda Zsuzsanna — Késa Eva: Neveléslélektan. Osiris Kiadd, Bp. 363-431.
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Holczer Jézsef
Ismétlés? Lehet; csak ne a kodzelben!

Maris megjegyezziik: nem versekrdl lesz sz6. Kiindulasul mégis jéjjon egy versrészlet — épp a kii-
I6nbség/kiilonboztetés végett! ,,... // A tenger viszi messze hajonkat, / a tenger messze viszi a
harcosokat, / csak a tenger partolja igytinket / a tenger a tenger a tenger // csak a tenger, a he-
gyek meg a Nap” (Vaci Mihaly: A tenger). Itt nagyon is helyénvalé a ,,tenger” szé alland6 szerep-
Iése (hat még az el6z6 6t versszakban!). A poétika, retorika, stilisztika egybehangzdan tnnepli az
ilyen szoismétlést. Szakszertien bévitésen alapul¢é alakzatnak tartja; esetlinkben is: a kélto elérte
miivészi céljat, épp a cimbeli kulcsszd tébbszords emlitésével lett a szovege, kifejezése, lizenete
hatasosabba, expresszivebbé.

Nem igy a prézai szdveg! Plane nem, ha afféle értekezd — eleve nem szépirodalmi/miivészi —
textusban bukkan fol egyazon szé/elem/, még ha csupan minddssze kétszer, de egymas kdzvetlen
kozelségében! VAci idézett szabad versében vétek lenne ,,6cean”-ra, ,,nagy viz”-re és hasonlokra
valtoztatnunk. Alabbi szovegrészleteinkben viszont mindenképp maédositanunk kell. Szerzsi-lek-
tori-korrektori (mii)hiba folytan henyeség, pongyolasag all fonn — az 6sszességlikben szinvonalas
kétetek ellenére is. Ugyhogy: még utdlag is érdemes okulnunk. ..

,Diosgyor... A lévarat ... a kiraly tobbszor eladomanyozta, végiil felesége, Erzsébet kiralyné
szerezte meg, akitdl fia, Nagy Lajos cserével szerezte meg” (Bagyinszki Zoltan—-Téth Pal: Magyar
varak, 22. 0.). Talén az els6 el6fordulés kiélt szinoniméért: ,,... Erzsébet kirdlyné jutott hozza...”,
vagy egyszeriibben: ,,... Erzsébet kiralynéé lett...”

,»Az a papirusztekercs pedig... a Krisztus elétti 11. évezred kozepére nyulik vissza, am a szak-
érték véleménye szerint ez a gyogymod még annal is sokkal régebbi hagyomanyos gyodgyitasi
szokasokra vezethet6 vissza” (Angela Maria Mauri — dr. Paal Zsuzsanna ford.: A nélkiil6zhetetlen
vitaminok, 28. 0.). Minddssze az igeko6td ismétlédik, rdadasul rimes prézat produkal. Van ugyan
ilyen is, akdr miivészi szinten: tudatos miivelése eredményét makamaként jegyzi elsésorban az
arabok irodalma. Itt azonban nyilvan sz6 sincs ilyen célzatrol. Az els6 igekotds igét kell lecserél-
niink ekképp: ,,...a Krisztus elétti 11. évezredbdl vald...”

Vagy nézzilk ezt a szovegrészletet, ahol meg a névutd ismétlését marasztalhatjuk el: ,,lgaz, a
zsidoknal a gyakorlatban nemigen tettek kiilénbséget a hdzassag és a jegyesség kozdtt. Mintha in-
kabb csak elméleti kiilonbséget lattak volna a két allapot kdzott” (Béky Gellért: Szent Jozsef, 18.
0.). Ezuttal is ink&bb a — bizonyéra egyéaltalan nem szandékolt — rimelés miatt mosolyodunk el.
Am ez a mondatpar sem humoros-komikus makama, hanem komoly teoldgiai munka szévegkor-
nyezete/szelete. Akar az els6, akar a masodik ,,kdzott” helyett elmegy a terén vagy pedig a dolga-
ban névutoszeriiség. Lehet persze a szinonimitassal is éIni, ez esetben némi atalakitas okvetlenil
kell, mégpedig talan mindjart az elsé eléfordulasnal: ,,... nemigen kilonbdztették meg a hazassa-
got és a jegyességet...”

Ismétlés szempontjahbol akar keretes mondatnak — és ezaltal kdltéinek is — mondhatnam a ké-
vetkezét, ahol a kezdé ige masodjara igekdtot kapott, sét toldalékdban maodot is valtott a megfo-
galmazéja: ,,Erre rajzoljunk kérokbaol allo utakat Ugy, hogy egy teamécsest tobbszor korberajzo-
lunk (Sink6 Andrea: Szorakoztatd kisérletek, 33. 0.). A realitds sikjan maradva, ez mindéssze
kodz-, joindulattal: értekezé préza. Az élen 1évé ,rajzoljunk™ helyébe szivesen tenném példaul ezt:
készitstink, szerkesszink...

»Fogom mgamat és ajanlom magamat!” Ezt viszont mar én teszem hozza az eddigiekhez —
némi stilusvadaszattal. A hiba is lehet okkal-méddal pozitiv hatasu, akar javitasra serkents. Valo-
ban: javitsanak ki — javitsuk ki — még idejében. Es még szebbre, gordiilékenyre: Ezzel befejeztem.
Ajanlom magamat...
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Dora Zoltan

Lévén, létére, révén
A cimben jel6lt hdrom sz6t, mivel hangalakjuk kissé hasonlit egymashoz, legtébbszor
csak széban, de néha irasban is hibasan hasznéaljak. Leginkéabb a lévén és a létére szava-
kat cseréli fel a kevéshé tajékozott beszéls (iro).

Vizsgaljuk meg egyenkeént jelentésiiket!

A lévén szo6fajat tekintve hatarozoi igenév, a kissé valasztékos stilusban fordul elé, a
Magyar értelmezé kéziszotarban kovetkezé jelentését olvashatjuk: ,,Minthogy gy van,
amit allitunk v. mert Ggy van, amint allitjuk”. Lassunk a helyes hasznalatra példat!
Mérndk lévén jol ismeri a matematikat. A mérnoktsl ugyanis elvarjuk, hogy a matema-
tika megfelels ismeretét, hiszen szakméjanak ez igen fontos feltétele.

A létére pedig személyjeles és hatarozoragos foénév (tove a Iét), amelyet névutdsze-
riien hasznalunk, és ellentétet fejeziink vele ki. Az emlitett kéziszotar igy fejti ki a jelen-
tését: ,,Annak ellenére, hogy vki, es. Vmi az v. olyan, ami(lye)rél sz6 van.” Jozsef Attila
Dunénal cimi szép versében olvassuk: ,,Gyenge létemre igy vagyok erés...”

A létére pongyola hasznalatanak szemléltetésére alljon itt az alabbi mondat: Katona
Iétére igen bator. Bar milyen furcsa, ennek a példamondatnak az a jelentése, hogy a ka-
tonék altaldban gyavak, am a széban forgd hadfi nem olyan, mint a tébbiek, kivalik ko-
zullk a batorsagaval. A létére helyett a 1évén sz illik a mondatba, tehat katona lévén.

Most pedig soroljunk fel néhany helyes példat! Negyedikes lévén, szépen, kifejezo-
en olvas. Ovodas létére ismeri a betiiket. Keresztény ember 1évén, megbocsatott egykori
haragosanak. N§ létére durvan beszél.

Névutoszeriien hasznaljuk a cimben szereplé a harmadik szdt is. A révén ragtalan
vagy személyjeles, illetve -nak, -nek ragos sz6 utan fordul eld, azt fejezziik ki vele,
hogy ,,vkinek, vminek a segitségével, kdzremitkddésével, Gtjan” ériink el valamit. ime
egy példa: Kapcsolata révén jo allasa van.

Az el6z6eknél ugyan ritkdbban, de eléfordul, hogy ezt a sz6t is hibas hasznaljak.
Mégpedig a lévén helyett. Példaul: ,,Udvarias ember révén, elére kdszon az idésebbek-
nek.” Helyesen: Udvarias ember 1évén, elére kdszon az idésebbeknek.

A lévén szdval kapcsolatban még érdemes megemliteni a Nyelvmiivel$ kéziszotar-
nak azt a megjegyzését, hogy a Iévén Gjabban kétészdszertien is eléfordul a mondat ele-
jén. llyen példakat sorol fel: , Lévén fert6z6 beteg, nem szabad meglatogatni”; ,,Lévén
az én eszkdzom a fényképezogép, ezzel mutatom be az orszagot, amelyben élek™.

Ugyancsak terjedében van az okhatarozét kifejezé 1évén, hogy szerkezet is: ,,Nem
kaptak meg az (izenetet, lévén, hogy nem voltak otthon.” Am a sz6tar inkabb a témo-
rebb formékat, a lévén, hogy helyett a mert, mivel mivelhogy kotészokat ajanlja. A sz6-
tar példamondatét tehat igy alakithato at: ,,Nem kapték meg az lzenetet, mert (mivel,
mivelhogy) nem voltak otthon.”

Ugy vélem, hogy a felsorolt példak révén (segitségével) sikeriilt ramutatnom mind-
harom szé helyes hasznalatara.
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Szathmari Istvan
A sziv sz6 gazdagsaga

A Lillafiiredi Pszichiatriai Napok 1999. november 12-13-i rendezvényén a kdzponti témat igy je-
161ték meg: Az orvos, a beteg és a ,,szivbajok”. A rendezvény keretében kerekasztal-beszélgetést
is szerveztek ,,Kardiopszichiatria, pszichokardiolégia: Szivvel-lélekkel” cimen. Ez utébbira — or-
vosokon, pszichiatereken kivil — én is meghivast kaptam. Magam mindenekelétt a sziv sz6 gaz-
dagsagat igyekeztem bemutatni. El6ljaréban elmondhatom: a mintegy 200 orvos és pszichiater
nagyon is érdeklédott nyelvi-nyelvhelyességi-stilisztikai kérdések irant. Es idekivankozik még
egy nem vart megallapitdsom: az ott eléad6 és felszélaldé orvosok, pszichiaterek szinte kivétel
nélkil tiszta, szép kiejtéssel, logikusan felépitett mondatokban, vilagos és érthetd stilusban be-
széltek.

Ezattal a sziv szavunkrdl elmondottakat foglalom 6ssze réviden. Induljunk ki abbdl, hogy a
sziv az életnek talan legfébb szerve. Es ahogy egy atomfizikus megjegyezte: ,, Az embernek két
polusa van: az agya és a szive.” Itt az agy és a sziv mar atvitt értelmti is, az agy az értelem, az ész,
a sziv az érzés, érzelem megtestesitsje.

Sziv szavunk finnugor eredetti, a feljegyzések szerint a XIV. szazadtdl siiriin fordul els, és
mint elemi jelentésii sz6 — a fej, szem, vér, anya, ég, tél szavakhoz hasonléan — igen nagy szécsa-
ladot alapitott, azaz szamos képzett format és dsszetett sz6t, tovabba igen sok szolast hozott Iétre.
Még a mai szleng is — mondhatnank — ,.érdemesnek tartotta”a szivet ilyenféleképpen elnevezni:
ketyegd, motor, pumpa (Magyar székincstar).

Ismeretes, hogy az Uj targyakat, jelenségeket gyakran a hozzajuk hasonlé alaku, szerepii tar-
gyak, jelenségek nevével nevezziik meg. igy lett példaul a széknek karja, laba, hata. Vagy igy
kapta mostanaban az Internet a vilaghalé nevet. Ugyanilyen — idegen kifejezéssel: metaforikus —
Uton jott létre a sziv szonak "valamely terllet kozpontja® jelentése, pl. ,,Budapest az orszag szive”.
Ide sorolhat6 aztan ’a szivet stilizaltan abrazol6 diszité motivum vagy targy’ jelentés, pl. ,,Szive-
ket himez a bluzra.” ,,Ezist szivet hord a nyakaban.”

A sziv sz6 esetében joval gyakoribb a masik — idegen kifejezéssel: metonimikus — névatviteli
maod, amikor is pl. ezzel a széval nevezziik meg azokat az érzéseket, amelyekrél Ggy gondoljuk,
hogy a szivben laknak. *Szeretet” jelentéshen szerepel a sziv az Ertelmezé szotar szerint mintegy
25 olyan kifejezésben, mint ,valaki csupa sziv”, vagy ,belopja magat valakinek a szivébe”. Ko-
rilbeliil 20 sz6kapcsolatban meg "szerelem’ a jelentése, pl. ,,valaki elnyeri valakinek a szivét”. Je-
lentheti aztan ’az érzelmi életében, jellemében tekintett embert’, pl. ebben az Ady-verscimben:
LIfju szivekben élek”. Az Ertelmezd szotar egyébként hozzavetsleg 300 ilyen metonimikus jelle-
gli sz6kapcsolatot tart nyilvan.

A nyelvjarasok azonban még maés idevago jelentéseket is kifejlesztettek, pl. a Szegedi szotar
szerint a sziv jelenti "a paprikadrlé belsé részét’, a Szlavdniai szotar szerint meg ’a dinnye koze-
pét’.

O. Nagy Gabor Magyar szélasok és kézmondasok cimii hatalmas gyiijteményében 27 sziv-vel
kapcsolatos szélast sorol fel. Csupan izelitsil. ,,Uti a szive a tizenkettét”, azaz fiilig szerelmes.
»Kinek mit szivében, kitetszik szinében”, vagyis az arc elarulja az ember érzéseit. ,,Kinek szive
telve, megnyilik a nyelve”, azaz a tllaradd érzelmek beszédessé teszik az embert.

A sziv-nek kilenc képzett forméja ismerds (pl. szivtelen, szivlel, szivélyes). Inkébb arra utalok,
hogy a Magyar tajszotar szerint a szivesen a Veszprém megyei Csetényben ’nagyon, keservesen’
értelm, pl. ,,Jaj, de rossz, amikor uan szivesen gyiin a fajas.” A sziv szénak az Ertelmezé szotar
60, a tajszdtarak még 30 mas Osszetételét emlitik. Csupdn néhany példa: szivhang, szivroham,
sziverdsitd, szivddgleszts. A Kiskanizsai szotarban a sziivgyokér 0sszetett sz6 a fogyokeret jelenti.

Lehetne még beszélni a sziv szénak a koéltéknél, iroknal talalhat6 eléfordulésairél. Most csu-
pan Juhasz Gyulatol idézem a kdvetkezé igazan koéltsi sorokat: ,,Szép volt, nemes volt, sziiz volt a
szivemben, de Anna meghalt, Annat eltemettem!”

(Elhangzott a Kossuth radié Edes anyanyelviink adasaban.)

32



Minden otthon és kiilféldon éld, és nyelviinket eléggé nem becsiilé magyarnak is ismernie kellene

ezt az ,,analizist”.

Gyimoéthy Gabor

Egyik olaszéra soran,

im a kérdés felmerilt:

Hogy milyen nyelv ez a magyar,
Eurépéba hogy kerilt?

Elmeséltem, ahogy tudtam,

Mire képes a magyar.

Elmondtam, hogy sok-sok rag van,
S hogy némelyik mit takar.

Es a szokincsben mi rejlik,
A rengeteg arnyalat,
Példaként vegyiik csak itt:
Ember, allat hogy halad?

Elmondtam, hogy mikor jarunk,
Mikor mondom, hogy megyek.
Részeg hogy diilongél nalunk,
S milyen, ha csak lépdelek.

Miért mondom, hogy botorkal,
Gyalogol vagy kddorog,

S a sétalo szerelmes par

Miért éppen andalog?

A vaddisznd, hogy ha rohan,
Nem (iget, de csortet — és
Bar alakra majdnem olyan,
Miért mas a tortetés?

Mondtam volna még azt is hét,
AKi fut, miért nem lohol?
Miért nem vég, ki mezén &tvag,
De t&n végtat valahol.

AKi tipeg, miért nem libeg,

S ez épp Ugy nem lebegés, —
Minthogy nem csak santa biceg,
S hebegés nem rebegés!

Mit tesz a 16, ha poroszkal,
Vagy pedig, ha vagtazik?
Es a kuvasz, ha somfordal,
Avagy akar hoklaszik.

Labat szedi, aki kitér,

A riadt 6z elszokell.

Nem ront be az, aki betér...
Més nyelven hogy mondjam el?

Nyelvlecke

Jo lett volna szemléltetni,
Botladoz6 mint halad,

Avagy milyen &gyelegni?

Egy sz6 — egy kép — egy zamat!
Aki ,slattyog” miért nem ,,16fral”?
Szaguldé hova szalad?

Ki vanszorog, miért nem készal?
S aki kullog, hol marad?

Bandukol6 miért nem baktat?
Es ha motyog, mit kotyog,
AKki koslat avagy kaptat,
Avagy csaszkal és totyog?
Nem csak arnyék, aki suhan,
S nem csak a jarmii robog,
Nem csak az aradat rohan,

S nem csak a kocsi kocog.

AKki cselleng, nem csatangol,
Ki ,,beslisszol”, elinal,

Nem ,,battyog” az, ki bitangol,
Ha mégis: a mese csal!

Hogy a kutya lopakodik,

Sompolyog, majd meglapul,
S ha rafdrmedsz, elkotrddik,
Hogy mondjam ezt olaszul?

Masik, erre settenkedik,
Slindordg, majd elterdl.
Réripakodsz, el6dalog,
Hogy mondjam ezt németl?

Egy csavarg@ itt kéborol,
Lézeng, 6dong, csavarog,
L6dorog, majd elvandorol,
S tdbbé méar nem zavarog.

Am egy masik itt tekereg,
— Elrulja késza nesz —
Itt kdvalyog, itt ténfereg. ..
Franciaul hogy van ez?

S hogy a témeg miért 6zonlik,
Mikor tédul vagy vonul,

Vagy hémpdlydg, s még sem omlik,
Hogy mondjam ezt angolul?

AKi surran, miért nem oson,
Vagy miért nem Iépeget?
Mindezt csak magyarul tudom,
S t&n csak magyarul lehet.
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EONYVSZEMLE

Aranypor szall a Békés megyei tajra
Egy hasznos és fontos kézikonyvrél —
nem csak tanarok és didkok szdméra

Az elmdlt év végén jelent meg Békéscsaban a helyi
és megyei Oktatasi Osztaly és Bizottsag tamogatasa-
val Somi Eva Toldy Ferenc-dijas tanarns, a MIT
(Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag) vezetdségi tag-
ja, a Békés megyei tagozat elndke hianypotlo, hasz-
nos és fontos munkéja: az ,,Aranypor — A Békés me-
gyei irodalom kézikonyve”.

Hianypotld, hasznos és fontos, mert gazdagitja e
kotet a magyar tajirodalomrél és irodalmi kultusz-
apolasrol szdl6 konyvek/segédkdnyvek és kézikony-
vek sorat. Az UGjabb nevelési-oktatasi, irodalomtani-
tasi torekvések és érettségi kdvetelmények is megki-
vanjak és elvarjak a helyi és regionalis irodalom is-
meretét, olvasasat-olvastatasat, megismertetését. A
Békés megyei ,,Aranypor” szépen illeszkedik a ,,Két
viz koze” (Bacs megyei), a Lakiteleki és tiszakécskei
olvasokdnyv (honismereti konyvek), a ,,Félegyhazi
olvasokonyv”, a ,,Kincses Kecskemét — Varostorté-
neti olvasokonyv”, a ,,Sziléféldem Bacs-Kiskun”,
vagy Gecsei Edit (Gy6r-Sopron megye irodalmi em-
Iékeirsl) és masok tajirodalmat bemutatd, feldolgozo,
tall6z6 segédkonyvei kozé.

,Mi kétheti az embert egy tajhoz, egy kicsinyke
folddarabhoz? Megvalaszolhatatlan kérdés, miként
ennek parja is: mi is az a hazaszeretet? Vajon mitdl
kedvesebb a taj, ahol éllink, szivdobogtatobb az em-
lek, amely elénk idézédik? Olyan kicsiny haza ez,
hogy minden szegletét egyforma szivmelegséggel le-
het bejarni, megdélelni, de mégis van, amelyikre e ki-
csinybdl is azt mondjuk: ez a mienk! Ez az enyém!”
— irja, kérdezi és allitja Praznovszky Mihaly a ,, T4j-
irodalom”-rol sz6l6 kdnyvének nyitéfejezetében: ,,A
taj vonzasaban”.

Somi Eva ,,Aranypor” cimii kézikonyvével ékes
bizonyitékat adja a Békés megyei tajhoz, ezen ki-
csinyke folddarabhoz valé kotédését, hiszen itt él,
dolgozik: kozvetiti az irodalom értékeit tanarként és
tankonyv/ek/ ir6jaként is. Megyéjének irodalmi ké-
zikdnyve el6tt mar irdéarcokat mutatott fel a multbél,
a régi magyar irodalom tanitasat segitendd; tarsszer-
z6ként pedig gimnazisték, érettségire készulok kezé-
be adott irodalmi feladatgytjteményt, s megannyi
szép, szinvonalas irasat olvashattuk/hallhattuk konfe-
renciakon vagy a MIT folydirataban, az ,,IRIS”-ben a
Toldy Ferenc-dijas tanarnének. Somi Eva elgszere-
tettel ir kritikat kortars megyei szerzék miiveirsl, de
szivesen vallomasra is birja 6ket érdeklédé kozonség
el6tt. Mindezek a tevékenységek is jol bizonyitjak a
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tanitasi/iskolai érakon tul is, hogy a régmult szerzgi-
tél Petsfi Sandoron at Szabé Magdaig, a népi iroktél
a kortarsakig szeretné olvastatni tanitvanyait, s az ér-
dekl6dé6 irodalombarétokat.

Az ,Aranypor” — A Békés megyei irodalom ké-
zikdnyve mar kiilsejével is igen szép, megnyers, iz-
lésformalé kotet. A konyv szerkezete atgondolt, vi-
ldgos harmas tagoltsagu; a fejezetek cime/tematikéja:
Nagyjaink a régioban, Népi irok és orokdseik, Kor-
tarsaink. Minden fejezetet j6l dsszefogott bevezets
indit, majd a valasztds és kiemelés, a részle-
tek/szemléltetések révid indoklasa utan — hiszen a
szerzé is Ujra (olvasd, egyéni izlésii-, példas tomor-
ségii életrajzi) palyarajzi ismertetés utan johet: az ol-
vasas/olvastatds, maga a mii egésze vagy részlete,
megfontolt valogatas alapjan, értékek és szinvonal,
eredetiség vagy épp a helyi szin, iz, jelleg bizonyita-
sara is. Minden fejezetben a bemutatott szerzé és
miirészlet utan izgalmas ,,feladatok” és kérdések, a
tovabbgondolast segité, mélyité munkaformakra valé
felhivasok kovetkeznek. S mindeniitt a fejezeteken
beliili részeknél ott a ,,szakirodalom” jegyzéke, Gjabb
izgalmas kozlésekkel: érdekes tanulmanyok adatai-
val folyoiratokbdl, elemzé kotetekbél. A ,,Feladatok™
és a ,,Szakirodalom” része/i a kotetnek nemcsak dia-
koknak és magyartanaroknak, de a helytérténészek-
nek, kdnyvtarosoknak s az érdekléds, kutatni szeretd
olvasok szélesebb taboranak is igen hasznos/ak le-
het/nek.

A téjirodalomban jaratosabb/olvasottabb ma-
gyartanarok is talalhatnak e kotet minden fejezetében
érdekességeket, kevésbé ismert részeket, pl.: Illyés
Gyula Dobozon, Jozsef Attila Békés megyében, Sza-
b6 Magda Békés megyei gyokerei; Simonyi Imre, a
kisvaros poétdja, Ladanyi Mihaly, a vényai vaga-
bund; és az egész Ill. fejezet, a ,,Kortarsaink™ Hatar
Gydz6tdl Grecsd Krisztian az ,,Isten hozott” cimii
kotetérdl irottakig.

A kotethdl arad a taj, a vidék ismerete és szere-
tete, s az irodalmi értékek irdnti szeretet, a tanitani
akaras és tudas, az ismeretek, ,,az olvasas gyonyorii-
sége” iranti igényesség és éhség, az erre vald fogeé-
konysag és ide vezeté Ut értelme, élménye. Mind-
ezekre a szerz$, Somi Eva magyartanar/olvasé kézi-
koényvével szép példat ad keziinkbe, hangsulyozva a
jové nemzedékének feladatat is: ,,Hogy az irodalmi
kultusz &polasa ne csak kevesek sziviigye legyen,
hanem az itt é16 emberek, de mindenekelétt az itt ta-



nuld diakok is kellé tisztelettel apoljak irdink, kolts-
ink emlékét; azokét, akik itt szllettek, azokét, akik
hosszabb-révidebb ideig itt éltek és alkottak, azokét,
akik csak atutazoban jartak itt, és ismerjék meg azo-
kat, akik koztlink élnek napjainkban is.”

Koszonet a szerzének, Somi Eva magyartanar-
nak a Békés megyei irodalmi kézikdnyvért, mert va-
l6ban ,,aranypor szallt” a megye irodalmi értékeire!

Bajtai Maria

To6th Krisztina — Valaczka Andras:
Irodalmi ikerkdnyvek. Tankonyy
Olvasmanyok fitknak. Olvasméanyok lanyoknak
5., 6., 7., 8. évfolyam, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2006.

A Nemzeti Tankdnyvkiad6 Irodalmi ikerkonyvek ci-
mii tankdnyvsorozata azért szilletett meg, hogy az
irodalmat és az olvaséast megszerettesse. A program
lényege a kezdeményezés, irodalomtanitas, differen-
cialas. Az ikerkényvek egyszerre két iranyt kovet-
nek: hagyomanyorzé és kotelezd miveket, lanyok-
nak és fidknak valé olvasmanyokat kinalnak, tanita-
nak és szorakoztatnak, szakmai és napjainhoz ill§
profizmussal épitkeznek.

A http://www.ntk.hu/web/guest/ikerkonyvek
honlap és a kotetek attanulmanyozasa utéan az a vé-
leményem, hogy a XXI. szdzadban hasonl¢ tankény-
veket kellene/kell tanitvanyaink kezébe adni. Magam
is szivesen oktatndm lanyaimat és fiaimat ebbdl a
tankonyvbél.

A tankonyvsorozat alapelve:

- tagolt olvasmanyajanlatok

- ismertterjeszté (non-fiction) szovegek

- mediator-funkcid: dnismereti vonatkozasok

- korlatozott mennyiségti, szilard ismeretanyag

- termékeny félreértések” partolasa

- irodalmon kivdili szvegértés és szovegalkotas

- a képi kultra munkaba éllitasa

Az Ikerkdnyvek a KID-program (Kezdeménye-
z6 lrodalomtanitas Differencialt programja) alapjan
szillettek. A cél: a kommunikacios készségek, képes-
ségek fejlesztése, az 6nall6 és interaktiv tevékenysé-
gek kialakitasa, fejlesztése. Cél tovabba az alapvets
irodalmi-szakmai ismeretek elsajatittatdsa is, azok
alkalmazésara, érzelmezésére val6 képesség kialaki-
tasa. Kiemelt cél az irodalom, az irodalmi alkotasok
megkedveltetése, az irodalmi miivek adta élmények,
érzések ismeretté, tudassa val6 transzformalésa, az
elemzésre, szOvegértelmezésre val6 figyelem félkel-
tése. Szorosan Osszefiigg vele a szdbeli és irasbeli
képességeknek, az 6nallé szovegmiivek alkotasara
valo6 kialakitasa és fejlesztése.

A KID mozaikszé egyben harom metodikai
iranyt is jelez: a [k]észtetést, a [i]ntegralast, és az un.
[d]omindelvet.

Késztetés

Az angolszasz irodalom ,,hat C”-nek nevezi az
1995-ben kialakitott mddszert (choice, challenge,
control, collaboration, constructing, consequences; J.
Turner és S. Paris: Hogyan befolyasoljak a feladatok
a motivaltsagot? The Reading Teacher, 48., 1995.).
Magyarul talan igy mondhatjuk: a hat K-modszer:

* Kivalasztas: ha modot kapnak ra a diakok,
hogy tobb lehetdség kozil valasszanak, tobb energiat
fektetnek az anyag feldolgozasaba.

* Kihivas: a kdzepesen nehéz feladatok nagyobb
mértékben aktivaljak a diakokat.

* Kontrollalas: jotékony hatassal van a tanulési
kedvre, ha a didkok maguk is részt kapnak munkajuk
megszervezésében, irdnyitdsaban és értékelésében.

* Kooperaci6: az interakciok, egyuttmiikddést,
csoportmunkat igénylé feladatok és tevékenységek
novelik a szivesen vallalt eréfeszitéseket.

* Keresés: lelkesit6leg hat a didkokra, ha maguk
fogalmazzak meg az adott tananyag megtanulasanak
értelmét, hasznat.

* Kovetkezmények: segiteniink kell a didkokat
abban, hogy meglassak a kapcsolatot a befektetés és
az eredmény kozott.

Integrélas

Hasznos lenne, ha az elbeszél$ szévegek és iro-
dalmi alkotasok tennék szinessé, életszertivé a tanul-
takat. Erre példa Selma Lagerl6fnek Nils csodalatos
kalandjai cimmel 1907-ben irt tankdnyve-
mesekdnyve. Miutan nalunk ehhez hasonlé tankdny-
vek nem llnak rendelkezésre, nagy hangsulyt kell
fektetniink a tanulok sajat élményeire és olvasmany-
élményeire, hogy ezekbe tudjuk integralni, bekap-
csolni, szervesen belegydkereztetni a megszerzett Uj
ismereteket. Kulcsfeladat lenne tehat, hogy az Ggy-
nevezett el6zetes ismeretekbdl induljon ki minden 0j
ismeretszerzés, s igy az (j tudas integralédhasson a
régi alkotta egészbe. A kilféldi kutatbk KWL-
programnak nevezik ezt a mddszert (already known,
want to know, learned now — magyarul: amit mar tu-
dok, amit tudni szeretnék, amit most megtanultam).
Magyarul inkabb igeneveink befejezett-beall6-folya-
matos harmassagaval értelmezhetnénk a szemléletet:

* Befejezett: az 0j ismeret felvezetése elétt ér-
demes feltarni, felidézni, amit az adott témar6l mar
tudnak a diakok.

* Bedllo: az eldzetes ismeretek feltdrasa nyoman
kdénnyebben aktivalhatjuk a tanulékat. Mire lennének
kivancsiak? Mi lenne most a teendd, hogy tébbet
tudjanak?

* Folyamatos: az 6ra vagy az anyagrész végez-
tével pillantsunk vissza: Miben bévilt a tudasuk?
Mit tudtak (vagy rosszul tudtak) kordbban?
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Domindelv

Ha egyetlen domin6t meglokiink, a tobbi la-
pocskék sorra déInek el. llyen folyamatok elinditasé-
ra lenne szilkség az irds és olvasas terén egyarant,
hogy minél kevésbé kelljen nekiink, felnstteknek ve-
zérelniink a tevékenységet, s minél inkéabb énmagatol
fusson tovabb.

A mar emlitett honlapon azt is megtudhatjuk,
hogy a mai tarsadalom — s benne a didksag — gyakor-
latilag nem olvas. Mig 1977-ben az érettségizettek
korében 18 perc volt az olvaséssal toltétt ids, a ki-
lencvenes évek végére ez 8 percre csokkent. Az ol-
vasas visszaszorulasaért nem az oktatés a felelés el-
sésorban, hanem maga az atalakulé tarsadalom,
amely a gyors megtérilést, a gyorsan pénzre valthat6
tudast és tevékenységet keresé 0 embertipust hozta
el6térbe. Az autécsodék, a mobiltelefon, az internet,
a szazcsatornas antenndk, a tévé mindenhat6 uralma,
a két oraba sritett filmfeldolgozéasok stb. olyan em-
bert idealizalnak, aki szamara ,.egy nap a vilag”. A
kényv most gy szorul hattérbe, ahogyan annak ide-
jén a kézzel irt kodexek helyébe a nyomdaban sok-
szorositott példanyok léptek, ahogy a festmények ér-
téke valt kérdésessé a fotd mellett, vagy a szinhaz a
film mellett. Az ember gazdaségosan szervezi a ma-
ga életét, s ha egy torténetet ingerekben rendkivil
gazdag mddon két éra alatt megismerhet, nem fog
ugyanerre a célra két honapot aldozni.

Sziikséges az olvasas rehabilitaciéja!

A kialakult elektronikus fiiggéséget, a gyorsabb,
informéciokban gazdagabb, konyhakész élményt ki-
nal6 elektronikus ingereket azért valasztjak, mert
hasznélatuk praktikusabb, mig az olvasas nehézkes,
lassU, idérablé tevékenységnek latszik. Pedig az ol-
vasas igenis hasznos, csak ennek révén fejleszthetok
verbalis képességeink, szovegértési és szovegalkotasi
kompetenciaink, kommunikécios alkalmassagunk.
Arany Janos szerint: ,,Az olvasas altal naprol napra
valami ragad az emberre, és utébb azt veszi észre,
hogy méas emberek szinte szivesen hallgatjak a be-
szédjét, mert igaz az, hogy aki tanult valamit, még a
nyelve is konnyebben fordul a szajaban, nem lgy,
mint a tanulatlané, mert a tanulatlan még a jo napot
is héborogve mondja.”

A mai, fogyasztoi tarsadalom anyagiassaga, on-
elégultsége kidli a lelkekbdl a Babits Mihaly megfo-
galmazta ,,soha meg nem elégedést”, a reklam vezé-
relte hétkdznapi ember, s a tanul6k nagy tobbsége
kielégitének véli a maga vilagat, valosagat, mert
elébb-utébb megszerzi a mobiltelefont, az ahitott
cuccot, a kulfoldi utat, amit a média a boldogsag me-
taforajaként Ultet a fejébe, s nem is kivan mas vila-
gokat is megismerni a maga val6sagan kivil. Pedig
minden irodalmi alkotas, vers, regény, egy-egy nekik
tartogatott kiillén vilag, amelyben boldog izgalommal
merilhetnek el. Méra Ferenc tanécsa: ,,Nem fecske
madjara kell atsuhanni a kdnyvon. Meg is kell abban
merilni.” Ez az elmerilés-éimény, ez a mas logikara
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iranyul6 kivancsisag, az idegen vilagok felfedezésé-
nek ez a kalandja az, amit semmiféle film nem po-
tolhat.

A tarsadalom atalakulasanak megfeleléen hallat-
lanul megndvekedett a kommunikaciénak mint té-
manak és fejlesztendé képességnek juttatott tér az
oktatasban. Az anyanyelvi kommunikaciét ma épp-
gy tanitjuk, mint az idegen nyelvi beszédet. Az én-
te kommunikécié mellett ugyanolyan fontos az én-én
kommunikacié is, amelyet J. Lotman hangsulyozott
Az értelem univerzuma cimii munkajaban. A széveg
és annak olvastja kolcsondsen aktivaljak egymast,
mindkett6 bekapcsolja a masikat. A széveg igyekszik
sajat jelrendszerébe vonni az olvas6t, s az olvaso is
ugyanerre térekszik vele szemben. igy az olvasasban
mindig megértés és meg-nem-értés keveredik. Gar-
donyi Géza szerint ,az emberben minden konyv
nyomot hagy, jegyet ver a lelkére, mint az obeliszkre
a képird.”

Az elméleti alapelv, cél ismertetése utan mit is
tartalmaz az ismertetendé tankonyv és széveggyiij-
temény?

Az o6todikeseket mesék, népdalok, Petsfi Sandor
Janos vitéze, Arany, Petsfi, Csokonai, Kosztolanyi
és Jozsef Attila versei, aztdn mitoszok, J. K. Row-
ling, Csukds Istvan, Boszorményi Gyula, Mark
Twain, Lewis Carol regényrészletei utdn Molnar Fe-
renc A Pal utcai fidk hazi olvasmany feldolgozasa
varja.

A hatodikosok el6bb atismétlik, mit tanultak az
6todikben, majd mondakkal, balladakkal, elbeszéls
kolteményekkel ismerkednek, majd Arany Janos
Toldija, Gérdonyi Egri csillagokja vérja ket olva-
sassal, megmeriiléssel. Janus Pannonius, Balassi,
Csokonai, Ady, Kosztolanyi és Jozsef Attila versei
utan regényrészletek gazdagitjak az 6tddikben szer-
zett ismereteiket.

A hetedikesek is ismételnek elébb, majd a re-
formkorba latogatnak el, és a reformkori kolt6ink
(Berzsenyi, Kaolcsey, Vorosmarty, Petsfi, Arany)
halhatatlan alkotasaival ismerkedhetnek meg, Gjabb
lirai és Gjabb prézai alkotasok keriilnek eléjik, Jokai
Mor A készivii ember fiai, Mikszath Kalméan: Szent
Péter esernydje mellett kisepikai alkotasok, Mik-
szath, Karinthy, Kiss Ottd, Lazar Ervin miivei. A he-
tedikesek mar életrajzokat is talalnak a tankonyvik-
ben.

A nyolcadikosok is ismétléssel kezdenek, majd a
szazadfordul6tol az ezredforduldig sziletett djabb
versek, regények és novellak kinaljak magukat olva-
sésra: Adytol Nagy LészI6ig és Szécs Gézaig, Mo-
ricztdl Parti Nagy Lajosig, Karinthytdl Bartis Attila-
ig. Uj mifajjal, a dramaval talalkoznak, majd 8k is
életrajzokkal és irodalomelméleti fogalmakkal is-
merkedhetnek.

A tankdnyvek szovegvalogatéasat jonak tartom, a
szerzéparosnak jo érzéke volt a tanmenetnek megfe-
lels szdvegeket kivalogatni. A sz6veggytjteményiik



is jol atgondolt, megvalogatott szovegeket kinal ol-
vasasra. Osztom az egyik kolléganém véleményét: az
Ikerkdnyv bajos attol a jatékossagtél, hogy egyik fele
csak lanyoknak sz6l, a masik fele pedig fitknak. De
az olvasok cserélhetnek is. Mert ugye a gyerekek ki-
vancsiak, s megleshetik, mit kinalnak, miért kinaljak
ezt vagy azt a masik nemnek a szerzok.

A szerz6k mind a négy kétetet mottoval vezetik
be: Ide most a Reményik Sandortdl idézett sorokat
irom: ,,Kicsi leany, akérki lesz a péarod: / Te 6nma-
gad vagy, és 6 6nmaga. / Egyutt: Isten két ikercsilla-
ga.”

Az 6todikes tankonyvben a motté utan Udvozlet
a didkoknak! cimmel olvasésra biztatjak a diakokat,
és a konyvtari és internetes feladatokhoz kiadvanyo-
kat, honlapokat ajanlanak figyelmiikbe a szerzék. A
kovetkezd lapon Udvozlet a tanaroknak! talalhato, ez
egyben tajékoztaté is, hogy a tankdnyv a hagyoma-
nyostol eltér6 médon targyalja az irodalmat: klasszi-
kus, de a gyerekekhez kozelebb all6 irodalmi sze-
melvények, olvasmanyok mellé még négy feldolgo-
zandd szoveg is kapcsolédik. Az els6 rovid attekin-
tést ad a miirgl, a masodik tobbnyire egy-egy 0j fo-
galmat, irodalomelméleti ismeretet vezet be — mind-
kettot tanulasra szantak a szerzok. A harmadik és ne-
gyedik, tonussal is elkiilonitett szdveg més célt szol-
gal. A harmadik Onismereti, mai életlinket érintd
kérdéseket vet fel, melyek kapcsan elindulhat egy-
egy, valamennyiiket érdekls beszélgetés. A negye-
dik szoveg pedig valamiféle érdekességet kdzol, is-
meretterjesztd formaban. Ezzel is jelezni szeretnék a
tankonyv ir6i, hogy az irodalom nem elzart terilet,
hanem az élet gazdagsagat kifejez6 képes alkotasok
tarhadza. Ez a két utdbbi széveg nem tananyag! Ez a
szerkezet mind a négy kotetre érvényes.

Egy-egy példa: A Tiindérszép llona és Argyélus
cimii népmese szévegének elolvasasa utan Argyélus
kitartasarol, valamint a meseszamokrol és a meseti-
pusokrol beszélgethetnek a didkok, arrél is, hogy az
életben fontosabb a szilard eltokéltség, a hiiség, mint
a pillanatnyi hoskodés. Azt is megbeszélhetik, hogy
mi a bizalom és a hiiség, él-e bizalom Arnyélusban,
milyen szerepl6k hiszékenyek, majd a Miféle madar
a holl6? kérdésre kapunk vélaszt, s a szovegbe ékel-
ve két fényképet is talalunk a madarrol.

Arany Janos: Matyas anyja cimii versszovege
mellett Vajdahunyad varanak képe lathaté. A torté-
nelmi monda és a torténelmi ballada fogalmait tisz-
tazza a tankonyv (az el6z6 lecke Kémives Kelemenné
volt), majd a mi életiinkrél, a kommunikéaciorol szé-
16, Postagalamb, e-mail, sms cimii ismertetészéveg
kovetkezik, utdna pér sor érdekesség a madarakrol,
veszélyeztetettségikrél, arrél, hogy egy-egy madar-
etetd, téli etetés sokat segithet rajtuk.

S a példakat folytathatnam, mert hasonl6 ,,szép
teriték és dUs asztal az étvagytalan gyerek szdmara is
inycsiklandoz6 latvany lehet” — éllapitotta meg egy
masik kolléganém az ikerkonyvek iskolai sikerérol.

Nekem még nem sikerilt tanitanom diékjaimat e
koényvekbdl, de meg fogom prébalni, s azért is val-
lalkozom a feladatra, mert eszembe jutott Németh
Laszl6 véleménye a tantargyi koncentraciordl, amit
meg kellene valésitanunk anyanyelv- és irodalomok-
tatdsunkban. Téth Krisztina és Valaczka Andras tan-
konyvei ezt is megcéloztak. Az irodalom mint tudo-
méany mas tantargyakkal mint tudoményokkal lép
kapcsolatba. Jelen van a torténelem, a matematika, a
néprajz, a biologia, a foldrajz, az ének és a testneve-
1és oktatasa, és ami talan mindennél fontosabb: a hét-
kdznapi életiinkkel valé 0Osszekapcsolds, minden
erdltetés nélkil, természetesen. ,Eletkézeli lesz min-
den ora” — vallotta egy kollégané a honlapon. S a
hattérben ott van a tanul6 olvasésa, a szovegértelme-
zése, a szOvegalkotasa, nem iskolai feladatként, ha-
nem oOnként vallalt, érdeklsdéssel végzett egyéni
vagy csoportos munkaja, tevékenysége. Mert rajtunk,
tanarokon is malik, hogyan iranyitjuk, hogyan bato-
ritjuk, segitjiik az 6ran, hogyan vesszik ra éket, hogy
odahaza, a konyvtarban, az interneten még utana ol-
vassanak, és masnap beszdmoljanak munkajukrol.

Az irodalmi szemelvényekhez, az elméleti isme-
retekhez és a hozzajuk csatolt 6nismereti vagy isme-
retterjeszté részhez is kérdések, feladatok kapcso-
l6dnak, ezek Ujabb lehetdségeket kinalnak a diakok-
nak, hogy megnyilatkozzanak, érveljenek, véleményt
mondjanak, Ujraolvassak a széveget.

Minden lecke utdn halvanykék leanyfej-ikon
vagy sotétkék fiafej-ikon kér mosolyogva: Olvasd
el!, s a szdveggylijteményben megtalalhatd UGjabb
szoveget kinal megismerésre. Pl. az &tddikes tan-
kényv 73. oldalan, az lluska az, Jancsi szivének
gydngyhaza cimii fejezet mellett egy gyonyori igaz-
gyongyot izzado kagylo képét latjuk. A leany-ikon a
lanyokat biztatja, hogy a sz6veggyijtemény 47. olda-
lan Petéfi-verset talal, a fiG-ikon pedig a sz6veggyj-
temény 26. oldalan talalhat6 Jules Verne Nemo kapi-
tany cimi regényrészletet kinalja olvasasra, amely-
ben egy igazi gydngyhalasszal ismerkedhetnek meg.

A fejezetek végén Ne felejtsd el! figyelmeztetés-
sel, bekeretezett szoveg fogalmazza meg a legfonto-
sabb tudnivaldkat, a lényeget summazva. Osszefog-
lalé kérdések, feladatok segitenek rogziteni, ,,elmen-
teni” az ismereteket, a megszerzett tudast, hogy az
kénnyebben beépiilhessen a régi alkotta egészbe.
Ezek a feladatok jellemzést, leirast, Gjramesélést,
Gtinaplé iraséat, koltdi, nyelvi képek felismerését, ér-
telmezését, szovegek dsszehasonlitasat, csoportosita-
sat stb. kérik a didkoktol.

Nem utolsé sorban, de ismertetéseimben sz6l-
nom kell a tankdnyv és a szdveggyiijtemény nagy-
szer(i fényképeirél, &braanyagarél. Ez a gazdag
anyag a Nemzeti Tankdnyvkiadé archivuma, a Ma-
gyar Nemzeti Filmintézet, az MTI és tobb, jeles fo-
tomiivész szines fényképeinek felhasznalasaval ké-
szillt, allt ssze. Mar ez is jelentds és dicséretre méltd
Ujitas! Ezek a képek bioldgiai, torténelmi, foldrajzi,

37



képzémiivészeti, a Guiness Rekordok Koényve (igen,
ne csodalkozzunk!) és természetesen a Pannon En-
ciklopédia Irodalom és mas kiadvanyok képei, jol
megvalogatva, az irodalmi alkotdsok téméajahoz,
hangulatdhoz, egy-egy kifejezéséhez tarsitva szere-
pelnek a tankényvekben és a szoveggytjtemények-
ben. Remek 6tletnek tartom, hogy a tankdnyv és a
szoveggytjtemény feddlapjan lanyok és fiik moso-
lyognak rank, kezlikben kdnyvet tartanak, vagy ép-
pen egy szOvegrészletet megjelenité jelmezben, vi-
daman, énfeledten, tréfasan, jatékosan, néha kacéran,
nem padokban, hanem kint az életben, a Var udva-

manyos Akadémia elétt, szinte €16 reklamként hirde-
tik, hogy igy is lehet magyar irodalom érét tartani.

Kosztolanyi Dezsé véleményével zarom ismer-
tetémet: ,,A konyv a szellemi manna, amelybél min-
denki jollakhatik, az égi taplalék, amely minél in-
kabb fogyasztjak, annal tobb lesz beldle, a biivos ke-
nyér, amely senkit se hagy éhen...” Készonjik T6th
Krisztina és Valaczka Andras konyveit! Kivanjuk,
hogy minél tobb fiatal megkdstolhassa az égi tapla-
lékot, a szellemi mannét, a biivds kenyeret, minél
tobb olvaséban j6 talajra hulljon a szerzék altal elve-
tett mag!

Malnasi Ferenc

ran, a Lanchiddal a hatuk mogétt, a Magyar Tudo-
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Rovatvezeté: Radtz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az aldbbi izgalmas jatékotletet az ELTE végzés tanarjel6ltjétsl, Boda Annamaria magyar szakos
egyetemi hallgatotol kaptuk.
Nyelvtorténeti tarsasjaték

A jaték barmilyen témakor ismétlésénél, 6sszefoglalaskor alkalmazhat6. Az itt lathato példa a 12.
osztalyos nyelvtorténeti ismeretek 6sszegzéséhez késziilt, felhasznalhaté szamonkérés, témazaro
dolgozat irasa elétti 6ran: a jaték soran kidertl, kinek milyen hianyossagai vannak.

A jaték elfkészitése:

- A pélya elkészitése: egy nagy papirra felrajzoljuk a tarsasjaték palyajat, a kiindulast, a me-
z6ket és a célt. Tobbféle feladattipus vagy témakor szerepelhet a jatékban, a palyan ezeket
kiloénbozé formaja, szinti mezokkel jeldljuk. Az azonos feladattipushoz vagy témakérhoz
tartoz6 mezoket igy akar dssze-vissza, egymastol nagyobb tavolsagban is elhelyezhetjiik, de
ha egymas utan kdvetkeznek, akkor is sokkal atlathatébba valik igy a jaték.

- A palyat legcélszeriibb a tablara erésiteni, igy mindenki lathatja. Ha a tabla magneses, a ba-
buk is lehetnek kiilonféle hitémagnesek, ha nem, a babuk lehetnek 6ntapadd jegyzetlapocs-
kak a csapat nevével.

- A csoportba sorolas kartyainak elkészitése: a jatékot csapatok jatsszak, a csapatok dsszetéte-
le véletlenszerii. Ahany csapatot szeretnénk, annyiféle, a tananyaggal kapcsolatos témat hata-
rozunk meg. Minden témahoz kis kartyakra egy-egy allitast irunk (annyit, ahany f6 lesz egy-
egy csapatban). Az egy témakdrbe tartozo allitasokat kapo tanulék fognak egy csapatot al-
kotni.

- A névtablak elkészitése: minden csapat kap egy tablat a csapat nevével; igy kénnyebben at-
lathato a jaték.

- A kérdések megirasa: minden feladattipushoz, témakérhdz készitsiink minél tobb kérdést,
nehogy kozben kifogyjunk belsluk!

- Az egyes feladattipusokhoz tartozé legfontosabb szabalyokat gydjtsik ki egy lapra, és ra-
gasszuk fel egy jol lathaté helyre a teremben.

- Babuk és dobdkockak.

A nyelvtdrténeti jaték menete:
- Mindenki hiz egyet az elére megirt kartyakbol, de nem nézhetik meg, amig minden kartyat
ki nem huaztak. Osszesen legfeljebb 20 fével szamoltam, igy négy csapatot hataroztam meg:
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6smagyar, 6magyar, kdzépmagyar és (jmagyar csapat. A kartyakon a kor neve, az, hogy
mett6l meddig tartott, két nyelvemlék (ha van) és egy (vagy kettd) jellemzé all:

OJsmagyar kor
Noméd életmad.
Minden szé végén volt tévéghangzo.
Nem maradt nyelvemlék a korhol.
Osmagyar kor.
A magyar nyelv kilénvalasatol a honfogla-
lasig tartott.

Omagyar kor
A Kkorban eltiint a velaris spirans (y).
»,Engede urdung intetvinec. Es evec oz tiluvt
gimilstwl. Es oz gimilsben halalut evec.”
»Pénztdl elfutamtak, sziirben bedltoztek, / Szépen
ha beszélnek, keveset nem vesznek.
(Apéti Ferenc feddd éneke, XV. sz. masodik fele)
Omagyar kor
A honfoglaléstél 1526-ig tartott.

Kézépmagyar kor
Megjelent a nyelvben a dzs fonéma.
»Ezerétszaz negyvenhétben mikoron irna-
nak, / Tallyan szerzék ezt énekben siket
magyaroknak.” (Szkhérosi Horvat Andras:
Az atok)
,»Az lovamrul igen lekopott az patkd,/ Az ki
még rajta van, az is nem igen j6.” (Buga
Jakab éneke, XVII. sz. vége)
Kdzépmagyar kor
1526-1772

Ujmagyar kor
A magyar lett az allamnyelv.
»Bar csak a feleségemmel / Téged cserélhetnélek
fel.” (Csokonai Vitéz Mihaly: Szerelemdal a csi-
kébdros kulacshoz, 1802)
»R0&ja fel a kapu fél fara, hogy el ne felejtse: / Ha-
romszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza!” (Fa-
zekas Mihaly: Lidas Matyi, 1817)
Ujmagyar kor
1772-1920

Azok, akiknél a kort megnevezd kartya van, kijonnek, és elfoglaljak a csapat helyét. Mindegyikiik

megkapja a csapat nevét jelzé papirt, amit jol lathato helyre kell kitennitik. A tdbbieknek meg kell

talalniuk azt a kort, amelyikbe az ¢ allitasuk tartozik. Ha ez sikeriilt, mindenkinek egyenként fel

kell olvasnia a kartyajan talalhaté allitast. Ezutan minden csapat valaszt egy babut, és kezdédhet a

jaték.

Haromféle feladattipust kell megoldaniuk.

1. Fogalommagyarézat — a csapat egyik tagja kijon, és huz egy fogalmat. Ezt kell kitalalnia a
csapatanak. Segitségképpen a kint levé mindig mondhat egy-egy sz6t. Ez a sz6 nem tartal-
mazhatja a kitalalandé szé egyik elemét sem, és nem allhat t6bb sz6bdl (6sszetett sz6 lehet).
Mutogatni nem lehet. A csapat minden egyes Uj szonal csak egyszer tippelhet. A tébbi csapat
minden feladvanynal legfeljebb egyszer rabolhat.

A szabalyokat tegyik ki jol lathato helyre:

I. Nem mondhatod ki a kitalaland6 sz6 egyik elemét sem, sem ragos, jeles, képzés
szdrmazékaikat!

I1. A csapat minden egyes Uj sz6nél csak 1-szer tippelhet a helyes valaszra!

I11. Az altalad mondott szavak lehetnek dsszetett szavak, de nem mondhatsz tébb sz6-
bol allé szerkezeteket, székapcsolatokat!

Ha az elsd segits szobdl kitalal a csapat 6-ot, ha a masodikbol 5-6t stb., [éphet elére.

A kitaldlando szavak: képirds, jovevényszo, nyelvrokonsag, szinkrénia, agglutinal6 (nyelvtipus),

dshaza, nyelvemlék, huszita helyesiras, kommunikacio, szétar, analdgia, morféma, etimoldgia

Példaul: szinkrénia — egyidejliség. Ha ebbdl nem talaljak ki — diakrénia sth.

2. Sorolj fel... — minden csapat kap egy dobdkockat. A csapat egyik tagja dob, de csak akkor
Iéphetnek elére annyit, amennyi a dobdkockéan szerepld szdmot, ha meg tudjék valaszolni a
»sorolj fel” kezdetii kérdést. Ha nem tudnak annyit felsorolni, ahanyat a feladvany kér, nem
léphetnek elére. A kérdésekbdl a csapat hdz.
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A kérdések:

Sorolj fel 5 6magyar kori sz6rvanyemléket, szovegemléket vagy kodexet!

Sorolj fel 3, mara a kdznyelvbdl eltiint dmagyar kori hangot (msh vagy mgh is lehet)!
Sorolj fel 10 nyelvrokont!

Sorolj fel 3-3 példat a kétféle helyesirds megnyilvanulésara a mai betiik jelléseiben!
Sorolj fel 3 sz6t, amelyet egy masik nyelv atvett a magyarhol!

Sorolj fel 3, az 6magyar korban létezé malt idst!

Sorolj fel 6 alapnyelvi sz6t!

Sorolj fel 3 lehetdséget a nyelvrokonsag bizonyitasara!

Sorolj fel 3 nyelvet, nyelvcsaladot, amelyekkel rokonitottdk mar a magyar nyelvet!
Sorolj fel 5 szlav jovevényszot!

Mondd el a nyelvek alaktani szempont( harmas csoportositasat!

Sorolj fel 3 killonboz4 irasformat!

Sorolj fel 3 nyelvcsaladot a finnugoron kivil!

Sorolj fel 3 magyar eredetii személynevet!

3. lgaz-hamis — szintén dobokockat hasznalunk, és csak akkor Iéphet elére a csapat, ha jol vala-
szol. Ezek a kérdések nem feltétlenil kapcsolédnak a tanult anyaghoz, de mindenképpen valami
érdekességre vagy a tanultakbdl kovetkezd érdekes tényre kérdeznek ra. A csapatnak minddssze
annyit kell eldéntenie, hogy igaz vagy hamis az allitas.

A kérdések:

Igaz-e, hogy a japan nyelvet dsszesen 125 millié ember beszéli?

lgaz-e, hogy ma &ltalaban 500-600 nyelvcsaladot kiildnbdztetiink meg? x (150-200)

Igaz-e, hogy az izolal6 nyelvekben nincsenek ragok, jelek és képzok? v

lgaz-e, hogy az egyiptomiaké volt a legrégibb irasrendszer, ami kb. 3000 éve alakult ki? x ( a suméroké, 5000
éve)

Igaz-e, hogy a legelss fennmaradt abécét a foniciai nép hasznélta? v

lgaz-e, hogy Sajnovics, az elsd magyarorszagi nyelvrokonsag-kutatd, aki kényvet irt a lapp-magyar rokonsag-
rél 1770-ben, nem nyelvész volt? v

lgaz-e, hogy Biborban sziiletett Konsztantinusz onnan kapta a jelzdjét, hogy este, naplementekor sziiletett, mi-
kor biborban jatszott az ég alja? x (a szoba volt bibor)

lgaz-e, hogy Anonymus II. Andras jegyzdje volt? x (I11. Bélaé)

Igaz-e, hogy az dsmagyar korban csak révid maganhangzéink és kettéshangzoink voltak?

Igaz-e, hogy a lesz sz6 eredeti jelentése *valamivé valik’? v

Igaz-e, hogy orca szavunk az orr és a szaj dsszetételébsl keletkezett? v

Igaz-e, hogy az ember eredetileg Gsszetett s26?

Igaz-e, hogy a tragya és a drazsé ugyanabbél a sz6bél szarmazik?

Igaz-e, hogy a banya sz6 az anya sz6bél szarmazik? v

lgaz-e, hogy a cstinya kdzépkori mulattatét jelentett? x (a csuf jelenti azt)

Igaz-e, hogy a magyar szoba sz6 egy *kalyha’ jelentési sz6b6l szarmazik? v

lgaz-e, hogy az 6 indulatsz6 a kézépmagyar korban keletkezett? x (I. az OMS-ban sok 6 indulatsz6 van)
lgaz-e, hogy az elsd kédexemlékiink a Bécsi Kodex? x (Jokai Kodex)

lgaz-e, hogy anyd szavunk a francia agneau (’lanybarany”) sz6bdl keletkezett? x (bar az agneau jelentése va-
I6ban ’bérany”)

Igaz-e, hogy tallér szavunk a dollarbél szarmazik?

lgaz-e, hogy a forint sz Firenze varos nevébdl szarmazik? x (virag)

lgaz-e, hogy must szavunk a francia mouche (’légy’ fn) francia sz6 -t képzds szdrmazéka? x (bar a mouche sz6
valdban ’legyet” jelent)

Az a csapat gydz, amelyik elészor ér célba.

Tovabbra is varjuk barmilyen jellegii dtleteiket, amelyek érdekesebbé, valtozatosabba tehetik
a magyarorékat, de véarunk olyan feladatokat, gyakorlatsorokat, amelyek egy-egy anyanyelvi ve-
télkedd részét alkothatjak. Levellket az aldbbi médokon folyamatosan kildhetik a rovatvezetd
cimére: 1. postai Uton: Raatz Judit 2100 Godolls, Lovarda u. 28. 2. e-mailen:

raatz.judit@vnet.hu.
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