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Maéalnas Ferenc
~A jo vers €l6lény, akar az alma...”
(Emlékezés a 100 éve sziil etett Wedres Sandorra)

»---A jo vers él6lény, akar az alma, / ha ranézek, csillogva visszanéz, / mast mond az éhes-
nek s a jollakottnak / és mast a fan, a talon és a szajban, / végsé tartalma vagy formaja nincs
is, csak él és éltet. Vajjon mit jelent, / nem tudja és nem kérdi. Egy s ezer / jelentés ott s ak-
kor fakad beléle, / mikor nézik, tapintjak, izlelik.”

Rovid izelitét kivanunk adni Wedres Sandor kdltészetérol, akinek — lllyés Gyula szerint
— ,,képessége tobb, mint mondanivaléja. Amit megfog, azt meg is oldja, kezében az anyag
egykettére méltd koltsi targgya valik, a varazslatot hibatlan beavatottsaggal végzi...” Ko-
daly Zoltan agy vélte, hogy ,,Weores Sandor verseiben még mindig csérgedezik valami a
magyar ritmusbol, 6 egyike annak a kevés magyar koltének, aki sejti, hogy a magyar versnek
nem szabad elszakitani a szélait, ami a magyar muzsikahoz koti.” (Oregek cimii versét négy
szélamban meg is zenésitette.) Kosztolanyi Dezs6 ezt irta: ,,valami atyai érzés mozdult meg,
amikor atfutottam kézirataidat... Te, draga csodagyermek, Ugy jatszol nyelviink zongorajan,
mint kevesen...”

Wedres Sandor 1913. jlnius 22-én sziiletett Szombathelyen, de gyermekkorat a Vas me-
gyei Celldémélkhdz kozel, Csongén toltotte. Edesapja katona, huszartiszt, édesanyja szerb
polgari csaladbdl szarmazott, kimagasléan miivelt, tobb nyelven beszélt, 6 oltotta beléje az
irodalom szeretetét, oktatta fiat németre, franciara... Sandor Csénge, Szombathely, Gyér,
Sopron iskolaiban tanult, 14 éves koraban jelentek meg versei, 19 éves fével mar orszagszer-
te bravirosan versels, sajatos hangu koélt6, 1929-ben a Pesti Hirlapban Mint csillag az égen
cimmel jelent meg Bonyi Adorjan ,,felfedezé cikke” Wedresrél. Kosztolanyi Dezsé, Babits
Mihaly, Osvath Erné figyelnek fel ra, s 1932 és 1941 kozott a Nyugat publikalja verseit —
64-et. 1936-ban Baumgarten-dijat kap, 1939-ben A vers sziiletése cimmel megvédi doktori
véllal allast, felesége Karoly Amy kélténs. Eletének termékeny idészaka utan azonban 1956-
ig hallgatni kényszeril, a dogmatizmus, a miivészeti sematizmus nem birta elviselni alkati
»politikamentességét”. 1956-ban jelenik meg A hallgatas tornya c. koétete, majd 1964-ben
Tiizkat cimmel kései koltészetének egyik kulcskotete, 1970-ben mar Kossuth-dijjal értékelik
munkassagat.

Hegediis Géza Ugy Vélte, ,,indulasatol kezdve mindvégig él6 klasszikusnak tekintették...
Hét évszazad magyar koltészetének dsszegzéje, betetézdje. Megitélését, értékelését neheziti
azonban irodalmunkban szinte példa nélkili terjedelmessége életmiivének, illetve vilagké-
pének sokfelé val6 elagazésa. Préteuszi kdltének nevezik, aki minden hangnemben és vers-
formaban egyként magas szinvonalon képes alkotni.... Koltészetében egyitt jelennek meg
az antik mitoszok és a modern élet sokféleképpen értelmezhets képei. Gondolatmenetein
parhuzamosan huzodik a szikar logikus gondolkozés és a misztikus filozofiak abrandjai.
Csengé-bongd gyermekversek valtakoznak lirai-egyéni tartalmu életbélcselettel. De barmit
mond, legyen az optimista vagy pesszimista, legyen szemléletesen képszer(i vagy jatékosan
értelmetlen — az cseng-bong, zenél, az nyelvi és ritmikai bravar [...]

Elévilhetetlen érdemei vannak az Un. gyermekkdltészet megujitasaban. A Rongyszdnyeg,
illetve a Magyar ettidok eredetileg nem a gyermekek szamara késziltek, hanem a koéltészet
lehetéségeit tagitd rim- és ritmusjatékok, melyek aztan szerencsésen a legifjabb nemzedék
szamaéra jelentették és jelentik az elsé és meghatarozé talalkozast a mivészettel. Megfosztja
a ,,gyermekverseket” a didaxistol, a gligyogéstél, a leereszkedéstsl. Latasmodja a gyermeki
természetességet idézi, mely kozel all a szlirrealizmushoz, a groteszkhez és abszurdhoz [...]



Azokat a forméakat kedveli, amelyekben a vilagrol (a wedresi értelmezésii vilagrol) alko-
tott vizidjat mondhatja el. gy leggyakoribb az elbeszélés, a leiras, a ballada. Mivel szaméra
az anyagi létezés az azon tlli létezés végtelenében feloldottan van jelen, a vilag rendjét akar-
ja versbe fogni: a hagyomanyos ember- és anyagkdzpontdt és egy — ezt is magaba old6 —
»emberen és anyagon tuli” aramlé zeneiségiit. Ezért megsziintette a szavakat a fogalmakhoz
koto gravitaciot is. A spiritualis cél és a megvaldsitasara adott materialis eszkdz, a nyelv el-
lentéte fesziiltséget hoz létre kdltészetében... Innen szarmazik a wedresi nyelv sajatos, szub-
jektiv jellegti megnyilvanulésa, grammatikdja, sz6hasznélata, hangtana, kreativ versotletei —
de ez inspiralja képi és nyelvi telitalalatainak megalkotasara is.”

Mit vall a k6lt6 sajat verseirsl?

A létezés teljes lirai feltérképezésére torekszem, észrevenni az észrevehetetlent is, s
megbecsiilni annak az értékeit, amire esetleg masok csak legyintenek... Ujat keresni sokszor
csak ilyen torz ,kilonallast” kinyilvanito itéletek sorfala kdzt lehet nalunk... Ha érzem,
masnak is mond valamit a versem, kdzreadom.... Csak at kell hogy adja magat az olvaso a
versnek, mert ennél tobbet Ugysem tehet. Persze pusztan a versre hagyatkozni nem mindig
kénnyt. Van olvaséi 6nérzet, amely kilonbdzé kivanalmakat tamaszt, s a kolté ezeknek a
kivanalmaknak rendszerint nem felel meg. llyenkor sziikség van bizonyos érzékenységre,
beleérzé képességre, hallasra, figyelemre... Aki verseimet olvassa, sok mindent megtalalhat
benniik, sokféle latismédot és annak az ellenkezdjét is, vagy ha Ugy tetszik: ezernyi vilag-
szemléletet... VVoltaképpen a verseim tornaszerek: mindenki a maga modjan fejlesztheti raj-
tuk a szellemi izmait. Ki nyujtén, ki korlaton, ki lovon, ki gyiiriin, ki pedig talajon gyakorol-
hat.... Munkam irrealisnak latszik, de hat a parany- és csillag-vilagrol készilt fényképek
sem azonosak a napi latvanyokkal, mégis realitas a céljuk, és a tudasnak, s a tarsadalomnak
tovabbsegitése [...]

Csak annyiban vagyok izolalt én, amennyiben kdz6sségi kildetésemet izolaljak. Néme-
lyik kritikusom azt irja, hogy formai eredményeimet el kell fogadni, mondanivalomat vissza
kell utasitani. Barackot lehet Ggy enni, hogy husat lenyeljik, magjat kikopjik, de verset ol-
vasni ilyen szétvalasztassal lehetetlen. Es miért kellene mondanivalémat kiképni?”

Olvassuk el a még 1952 janiusaban irt Testamentum cimii sz6vegét:

,Ha valaha siremléket, szobrot, emléktablat kapok, vagy barmily intézet a nevemet viseli:

mindegyikre véssék ra e sorokat:

Az emberiség akkor fog boldogulni, ha raall az egyetlen j6zan, rdallhat6 alapra:

ha szilkségleteit elégiti ki és nem szenvedélyeit, bosszluvagyait, rogeszmeéit;

ha modot ad arra, hogy ne legyen kénytelen eltlirni, hogy gonosztevék, ériltek, komédia-
sok, maniakusok vezessék, fel birja ismerni 6ket, és nem szolgalja tébbé az & terveiket;

ha érzi és tudja, hogy erészakot és elnyomast tétlenil szétnyiini kisebb rossz, mint tettel
legydrni;

ha Ugy tevékenykedik, hogy nem art vele se masnak, se maganak.

Ha ezt nem az egész emberiség, hanem csak egyetlen nép tudja: barmily megpré-
baltatas és csapas érheti, mindig megerésodve és megsokszorozodva fog felemelkedni.

Nem pusztul el, mig hatalom és félény délibabjai helyett j6zan mértékhez igazodik.

Mértékét eltanuljak a szomszéd népek is, majd azoknak szomszédai.”

»Weores Sandort az Isten koltének teremtette” — blcslztatta Esterhazy Péter 1989. feb-
ruar 9-én. — ,,Gazdagok vagyunk altala, és gazdagok a gyerekeink is, és a gyerekeink gyere-
ke is gazdag lesz.... Tal&n az utols6 igazi, nagy nemzeti kélt6, els6 az egyenlék kozott; akit
soha senki nem tud kisajatitani. Mindenkié 6, minden olvas6jaé, és senki masé. Weores San-
dor egymaga é16 bizonyitéka, é16 bizonyitéka most is, az ember fonségének...”
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H. T6th Istvan
~Tetteid medre: életed” — Wedres Sandor
(1913-1989)

A lampa nem | 4tja 6nmaga fényét.
A méz nem érzi 5nmaga édességét.
(Wedres Sandor: Genezis)
Bevezetésil
Janos evangéliumabdl egy apokrif igy 6rzi ezeket a gondolatokat: ,, Lucerna sum tibi, ille qui me
vides. / Janua sum tibi, quicumque me pulsas.”

A teljesség felé” cimii kotet belivén az alkotd vallomasos miiforditasaban hangzik ekképpen:
» Lampad vagyok, ha latsz engem. / Ajtdd vagyok, ha zorgetsz rajtam.”

A kulcsszavak: lampa — ajt6, |atas — zorgetés. De ki tette magyarul hangzéva ezeket a meta-
forékat? VVan-e magyarul verset olvasd, aki ne ismerné ezt a nevet: Wedres Sandor, aki ne hallot-
ta volna még: ,, Bébita, Bobita almos...” ? Aligha! Téle, Wedres Sandortdl vald a fenti apokriffor-
ditas.

Csodagyerekkeént indult — 6 a magyar Rimbaud.

1929. IX. 7.

Kedves fiam,

En is nagyon ériiltem, hogy megismerkedtem veled. Utalom az atyaskodast, de valami atyai
érzés mozdult bennem, mikor atfutottam kézirataidat: az ifja Rimbaud-ra gondoltam, s latva gaz-
dag jelenedet, mohdn vagytam biztositani jovédet is. Ezért vedlettem at azonnal nevelévé. Hogy
mit hoznak a kovetkezs évek, az nem téled és tdlunk fligg, hanem attdl, ki sorsunkat és kivalasz-
témirigyeink mitkddését iranyitja. Mindenesetre dolgozz és tanulj sokat. Te, draga csodagyer mek,
gy jatszol a nyelviink zongorajan, mint kevesen. Prézai irasaid kildd be. Talan tudok réluk mon-
dani egyet-mast, aminek hasznat veheted. (...) igaz baratsaggal szoritom kezed.

Kosztolanyi Dezsé

Babits Mihaly a ,,Nyugat”-ban kdzblte a tizendt éves fill verseit, Kodaly Zoltan pedig megze-
nésitette a kamasz Wedres Sandor Oregek cimii kolteményét.

Wedres Sandor a 20. szdzad legsokoldalibb magyar koltsje. Kenyeres Zoltan ezt irta réla:
» (-..) minden alakot magara 0ltott az iddk soran. Minden alakot, csak egyet nem. A huszadik sza-
zad alakjat. A huszadik szdzad alakjat nem vette magéra. Ennek a vége felé kdzeledd szazadnak,
ennek a nagyravagyo, ontelt és csodalatosan dicstelen szazadnak, ennek a handabandazo, meg-
valtast igérd és haborUkat és nyomorusagot hozo, ennek a viz- és levegdrontd szazadnak, ennek a
népeket és nemzeteket irtd szazadnak dsszes ismert és biinds alakzatéat elutasitotta. O, aki a kolté-
szet és irodalom, a miivel 5dés és az emberi szellem minden formajat atvette és csillagfénybe von-
va félmutatta, e szazad formajat nem oltétte fel. (...) Nem olyan volt, mint a huszadik szazad, ha-
nem olyan, amilyennek e szazadnak lennie kellett volna.”

A roppant gazdag életmti lezérultaval a szélesebb rétegli, nem tudds olvasokdzonség is bat-
rabban, esetleg érdeklédébben nyal Weéres Sandor irasaihoz, mert felfedezzilk ,,a teljesség felé”
vezetd koltd kilénds szellemiségét.

Hogy val6ban igy is legyen, jelen gyakorlatkdzpontd irasomban, irasommal ahhoz szeretnék
hozzajarulni, hogy magyartanaraink a viszonylag kdzismert Weores Sandor-verseken tilra is bat-
ran nytljanak Weores Sandor életmiivében, mert érdemes.

Bemelegitésil

1. Vegyétek Ujra kézbe Wedres Sandor ,,Gylimdlcskosar”, ,,Bobita”, ,,Ha a vilag rigé lenne” cimii
verskoteteit! Olvassatok el ezeket ismét!



2. Gylijtsetek szamotokra kiilléndsen érdekes Wedres Sandor-verseket! Mondjatok el a versvalasz-

tasotok okait!

3. Keressetek a vilaghalo felhasznalasaval olyan kdnyvboritékat, amely kotetekben Wedres San-
dor alkotasai talalhatdak! Mutassatok be ezeket tarsaitoknak alkalmi tarlatvezetés keretében!
4. Miért értékesek ezek a jatékversek? Miért nem helytall6 az alabbiakat gyermekverseknek ne-

vezni?

Wedres Sandor: [Mi volnék?]
Tlzben fa parazsa volnék,
Vizben puha moha volnék,
Szélben jegenyefa volnék,
Foldon apam fia volnék.

Wedres Sandor: Galagonya
Oszi gjjel

1zzik a galagonya,
I1zzik a galagonya
Ruhéja.

ZUg a tuske,

Szél szalad ide-oda,
Reszket a galagonya
Magaba.

Hogyha a hold ra
Fatylat ereszt:

Lannya valik,
Sirni kezd.

Oszi éjjel

I1zzik a galagonya,
1zzik a galagonya
Ruhéja.

Wedres Sandor: Csibe

Nédi csibe fészken hal.

Kel a szell6, suttog mar:

LSzallj te, szallj — velem égre szallj,
Arany-ag a holdban var!”

Nadi csibe fészken hal.

Kel a hajnal, ébred mar:

.Varj te, varj — pihe még a szarny,
A gordngyre hullnod kar!”

5. a) Melyik Wedres Sandor-verseket zenésitette meg Kodaly Zoltan?
b) Mi vonzotta a rendkiviil igényes zeneszerzét Wedres Sandor miiveihez?

6. Lengyel Balazs ,,a szavak atlényegesitése mesteré”-nek nevezi Weores Sandort. Vajon miért?

7. Mitdl varazsosak, virtuézak a ,,Magyar etiidok™?

8. Wedres Sandor miivészetében gyakoriak a verstoredékek, minimalisra sziikiilhet a vers, egyet-

len szora, példaul:

Szarnysotét Jégfési Tojaséj Szélkristaly Liliomszérny
Vilaghaj Sugéarpehely  Bimbosiutés  Alomajté Arnyének
Szemednek szegzett landzséak: csillagok. A dal madarra avat.

A mindenség a szemedben fészkel.
Tetteid medre: életed.

A mult a jelen alakja; a jov6 a jelen illata. Csak kerete vagy magadnak.
A bolond a sajat fejével, a bolcs a te fejeddel itél rolad.

Ezeket ,,egysoros dtletek univerzuma”-nak nevezzilk Nagy L. Janos nyoman.
a) Fogjatok dssze, és értelmezzétek a fenti egysorosokat!

Hazugséag sosincs egyediil.

Ha lanyod szilt téged, halhatatlan vagy

b) Vélogassatok a nem véletlenil meghdkkentd egysorosok (néha minddssze egyszavasok)

kozll meditalasra, elemzésre! Tarjatok a kdzosség elé a véleményeteket!

9. Ajandékozzatok meg magatokat ,,A teljesség felé” cimii prozavazlatok néhany darabjaval! Ti-
nddjetek az olvasottakon! Olvassatok fel a szamotokra legtdbbet mond6 részt a kérnyezete-

teknek is!

Szembenézésil
Weodres Sandor: Tavaszi virradat

Kakas kukorit, hajnal kivirit,

a réti rigd dala roppen,

arany bivalyok gerince ragyog
marvany-eres kodokben.

Ma ladd: a himes féld, lang-habos ég
csak laz-tiinemény, csak hig buborék,
széthull, tenyeredbe csdppen.

A labadon itt topanka szorit:

ez a fold! a gyokér-6lu erdd!

a homlokodon kék pantlika fon:
ez amenny! a fejedre tekergd!
és kozbll a sziv, a kalitka-madar,
kit féltésed vasracsa bezar:

ha elszall, vissza sosem j6.



1. J6, ha tudjatok, hogy 1946-ban az ,,.Elysium” cimii kétetben jelent meg ez a vers, amely Len-
gyel Balazs értelmezésében az ,,6s-virradat” felderengése.
a) Mi a ,, Tavaszi virradat” versszervez6 témaja? Miért lehetséges tobbféle értelmezés?
b) Milyennek lattatja a témat a kolt6?
. Miféle szerepet kapnak a szinek, a hangok a hajnal kdszontésében?
. Sz6ljatok a vers idésikjainak a jellemzgirsl!
4. Vegyétek szemigyre ennek a Wedres Sandor-miinek a széallomanyét! Ennek a tanulméanyo-
zésa miben segitette az elemz6 munkatokat?
5. Ertelmezzétek a ,, Tavaszi virradat” metaforéit! Hogyan jarulnak hozza a virradat-kép érzékle-
tessé tételéhez!
6. Allegorianak tekinthet6-e Wedres Sandornak ez a tavaszi kélteménye? Vitassatok meg az al-
laspontotokat!
7. a) Hatarozzatok meg ennek a hajnalkdszontének a miifajat!
b) A vers melyik részei hozhatoak kapcsolatha ismeretlen szerzgjii dalainkkal? Indokoljatok
meg a feltételezéseiteket!
8. lgazoljatok, hogy nemcsak képeiben, hanem zeneiségében is magaval ragadé a ,,Tavaszi
virradat™!
9. Mutassatok ra miielemzéshen, hogy miért szép ez a Wedres Sandor-féle virradat!
10. Erzékeltessétek a vers felolvasasakor a modulacio eszkdzeinek a helyes alkalmazasaval a
hajnal felderengését, ébredését!
11. a) Gytjtsetek ugynevezett hajnal-, illet6leg tavaszverseket koltészetiinkbol!
b) Hogyan szerkesztenétek ezekbdl a miivekbdl kotetet? Foglaljatok allast az elképzelésetek
helyessége mellett!
c) Miféle illusztraciokral gondoskodnatok? Erveljetek a megoldasotok megval6sulaséaért!
d) Kiknek ajanlanatok ezt, az altalatok megtervezett, megalkotott kdtetet? Vajon miért?

w N

Weores Sandor: Derii

Egy éve szitkok, kopések kozott, Bajoktol védve van hat — mint gyerek,
strdzsa-, kondas-, cseléd-robotra fogva, ki nadragjaba vankost gyém be gyavan,
piszokban, éhezo6n, lerongyolédva: nem érez lenti ragast, tleget.

lelkem, védelmdil, (rbe 6lt6zott.

Bar teste él még: mennybe koltdzott, De hordja 6nként a végsé sebet:
gyémant der(jét semmi el nem oltja. osztozik a vilag kalvariajan.
Mit banja: nydg, vagy élvez; ur, vagy szolga; Kinja meghajlik, csillog, mint szivarvany.

gy6zott a foldi igények folott.

1. J6, ha tudjatok, hogy a cselédsors is osztalyrészil jutott Wedres Sandornak. Ekkor, a 20. szazad
masodik vildghabordja utan kénytelen volt ezt a helyzetet is elviselni a sziléfalujaban bete-
gen, megalazottan él6 idés szlleiért. Ttrni és lemondani — igy formalédott meg, kristalyoso-
dott ki vilaglatasa.

Vilagitsatok ra a ,,Derti” elolvasasa utan a vers érzelmi-gondolati kdzleményének és az
el6bbi, ugynevezett felvezetd szovegnek a kapcsolatéra!

2. Hogyan fiizédnek egy(ivé az egyes strofak kulcsszavai? lélek — test — gyerek — kalvaria

3. Elemezzétek a vers pozitiv és negativ festésii sz6allomanyat

a) a jelentésstrukturajuk alapjan;
b) a hangulatuk figyelembe vételével!
Miképpen erdésitik ezek a tények, dsszefiiggések a versegész gondolati-érzelmi ivét?

4. Mirél tajékoztatja az olvasot a ,,Der(i” aranymetszéspontja?

Egy-egy muialkotas elemzésekor a feltételezett gondolatokat, értelmezéseket az aranymet-
szés és a szimmetria vershéli érvényesiilése is igazolhatja. Az aranymetszet az egészet Ugy
osztja részre, hogy a kisebb és a nagyobb rész ardnya megegyezik a nagyobb rész és az egész
aranyaval. Az ilyen aranyossag mindenkori szamértéke: 0,618. Ha az adott kéltemény versso-



rainak a szdmat az aranymetszet szamértékével megszorozzuk, az eredményil kapott szorzat
alapjan keressiik meg a vonatkoz6 sort, illetsleg sorpart, majd figyeljik meg az eredményt a
mi egészének jelentése alapjan!
5. a) Miért nevezhetjiik 6nironikus miinek Wedres Sandor ,,Der(i” cimii kolteményét?
b) Miben érvényesiil jelen mitalkotasban a groteszkség?
Fejtsétek ki az allaspontotokat ezekrél, a ,,Derii” cimii versben is tetten érhetd stilisztikai
jellegti problémakral!

6. A stilusalakzatok koziil melyik kap hangstlyos szerepet ebben a kdlteményben? Mutassatok
ra az eléfordulasai fontossagara!

7. a) Ertelmezzétek a verszarlat lirai képeit!

b) Tekintsétek at a ,,Der(i” érzelem- és gondolatvilagat a verszarlat jelentésvilaga felél nézve!

8. a) Bizonyitsatok be, hogy klasszikus kdzlésformat, jelestl: szonettet alkalmazott Wedres San-

dor!
b) Fejtsétek ki a meglatasaitokat a verselés és a rimfajtak hatasarol is!

9. , Legnagyobb méltésag a szeretetreméltdsag” — vallotta Wedres Sandor. Tekintsétek at az
idézett gondolat jegyében a ,,Derii”-t, majd rogzitsétek koriultekinté miielemzésben a tapaszta-
lataitokat!

10. Tervezzétek meg gondosan ennek a versnek a felolvasasat! A hangsulyok és a sziinethelyek
kijelolése kiilonds figyelmet igényel.

Weores Sandor: Hala-dldozat

Szememnek Ady nyitott 4j mez6t, De mit téluk tanultam: 6rz6m egyre.
Babits tanitott izére a dalnak, Harom kanyargé langnyelv sisteregne,
és Kosztolanyi, hogy meg ne hajoljak ha fejemet izz6 vasracsra vetnék.

ezt-azt kivano kordivat el6tt.

Kolyok-idém mennykarpitjan lobogtak, Oltaromon vadmacska, pava, barany:
mint csillagok, vezérl6 tiizjelek. harom kolté elétt borul le halam.
Hol e gyénydr mar? jaj, csak a gyerek Bar a homokban labnyomuk lehetnék.

érzi minden pompajat a daloknak.

1. Kiket idéz, kik elstt hajt fejet a versben beszél6?

2. Miért tekint halaval a miiben megnevezettekre a kéltemény lirai hose?

3. Hogyan fejezi ki az id6sikokat a versben beszélé?

4. Ertelmezzétek a verszérlatba foglalt vagyat!

5. Keressetek kapcsolatot a mii cime, témaja és formaja kozott! Figyeljetek erésen a szonettforma
itt érvényesiils szerepére!

6. Foglaljatok dsszefoglald miiismertetésbe Webdres Sandor ,,Hala-aldozat” cimii kdlteményérsl
szerzett megfigyeléseiteket, olvasmanyélményeitek, egyéni gondolataitokat! Vegyétek figye-
lembe az aldbbi miielemzési eljarast!

A) Bemutatjuk a mii keletkezésének az altalunk ismert kérilményeit, hétterét.
B) Kiemeljik
a) az alapveté motivumokat,
b) a sajatos gondolatokat.
C) Ismertetjiik a miialkotas felépitésének jellemzdit. A részletezé elemzésben szélunk
a) a tartalmi és a formai, valamint a nyelvi, tovabba
B) az érzelmi, stiléris, verstani vonatkozasu megfigyeléseinkrol.
D) Osszefoglalasul arrdl irunk, hogy
a) miért értékes az olvasd szamara az értelmezett mii;
b) véleményiink szerint jelentés-e a feldolgozott alkotas;
C) miért szép ez az olvasmany.



Befej ezésill

Ha sikeriil felébreszteniink didkjainkban a vagyat az ismert Weores Sandor-szemelvények
Ujraolvasasara, akkor mar érdemes volt Uj szempontok mentén kdzeliteniink a magyar kéltészet

zsenijéhez.

Ha sikerill ndveszteniink tanitvanyaink kedvét Gjabb Wedres Sandor-alkotasok érdekléds
megismerésére, akkor nem jartunk rossz Gton irodalompedagdgiai elképzeléseink kiteljesitésekor.
Ha sikeriil 6nmagunkban fokoznunk a vagyat ,,a teljesség felé”, azaz a Webres Sandor-
életmii arnyalatainak a megismerése érdekében, akkor az igényesség-etika mentén Iétez$ iroda-

lomtanaroknak nevezhetjiik 6nmagunkat.
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Dedk-Sarosi Laszlo

Emlékezziunk mindenre! — Keresztény
szellemiségi regény a kerettantervben:
J. R.R. Tolkien, A Gyiiriik Ura

Napjaink és az utobbi évtizedek egyik legsikeresebb
regénye egy keresztény szellemiségii konyv, bar ezt
sok olvas6ja nem is tudja réla. John Ronald Reuel
Tolkien A Gyiiriik Ura cimii miive 1954-es megjele-
nése Gta tobb mint szazmillié példanyban kelt el, és
tobb orszagban az els6, illetve az elsé helyek egyikén
végzett a ,,Nagy Konyv”-felméréseken is. A regény
alapjan készitett filmtrilégia (2001-2003., r. Peter
Jackson) bevételi statisztikdkat doéntott meg, és 11
Oscar-dijjal is beallitott egy masik rekordot is. Csak
a Titanic (r. James Cameron) nyert még 11 szobrocs-
kat az Amerikai Filmakadémiatol 1997-ben.

Vajon mitdl ilyen sikeres a regény, illetve az ir6-
ja? Tom Shippey irodalomtorténész egyenesen az
évszazad ir6janak nevezi Tolkient mar a réla irt
kényvének cimében: J. R. R. Tolkien: Author of the
Century (London: Harper Collins, 2000; Houghton
Mifflin, Boston, 2001). A mindsitést Shippey harom
f6 okkal magyardzza. Egyik épp a népszeriiség, a
mar emlitett szavazati listdk és eladasi statisztikak
alapjan. A Gyiriik Ura mar a Jackson-filmek elké-
sziilte elsétt 50 millio példanynal tartott; A hobhbit,
Tolkien masik, életében megjelent regénye pedig 40
milliénal.

Shippey masik két f6 érve a miifaj-Ujjateremtés
és a profizmus. Tolkien elétt is létezett fantasztikus
irodalom, csak tobbnyire egyszeriibb hési epika.
Amit ma fantasyként ismernek, az az 6 két regényé-
vel kezd6dott. Sajnos, a sok koveté kozil kevesen
kozelitették meg egyaltalan barmilyen vonatkozas-
ban Tolkient, de erre egyik vigasz, hogy csak az 6
életmiive kimerithetetlen, kiapadhatatlan, teljességé-
ben feldolgozhatatlan.

A tébbi ir6bol az hianyzik, amit Shippey harma-
dik f6 érvként emlit, hogy Tolkien tobb teriileten
professziondlis volt. Egyrészt kora egyik legfelké-
szilltebb filolégusprofesszora volt, aki kiilénb6z6
egyetemeken tanitott, leghosszabb ideig Oxfordban.
Szamos nyelven irt, olvasott. Maga is alkotott tdbb
miivét azzal alapozta meg, hogy kitalalt-kidolgozott
két, igynevezett tiinde nyelvet. A professzor ugyan-
csak jartas volt a torténelemben, kiilléndsen a kdzép-
kort ismerte. Ezenkivil hosszu évekig tanulmanyozta
kul6nb6z6 népek és korok mitoldgidjat is.

Vannak azonban mas tényezok, amelyeket Ship-
pey nem részletezett. Kiléndsen A Gyidrik Ura
2001-2003-as adaptacioi utan azonban felgyorsult a



Tolkien-recepcid, és ez sok kérdés megvalaszolasat
segitette. Nemcsak Ujabb rajongdi szervezetek ala-
kultak vilagszerte, koztiik Magyarorszagon is, hanem
a professzor miiveinek tudomanyos feldolgozottsaga
is nagy lenduletet kapott. Magyarorszagon tavaly
mar a negyedik Tolkien-konferenciat hirdették és
szervezték meg. A Karoli Gaspar Reformatus Egye-
temen 2012 jUniusdban tartott rendezvényen a k-
16nb6z6 szakterlletekrél érkezett hazai kutatok mel-
let két jelentds kulfoldi szaktekintély is eléadott:
Verlyn Flieger az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és
John Garth Angliabdl. A konferencia anyagabdl ta-
nulmanykétetet adott ki 2012-ben a Magyar Tolkien
Térsasag J. R. R. Tolkien: Fantazia és erkdlcs cim-
mel, ami egy aldirt szerzédés alapjan angolul is meg
fog jelenni a kdzeljovében Cambridge-ben.

Az emlékezet

Hogy igazadn megérthessilk A Gyiiritk Urét, kontex-
tusban kell vizsgalni, ha roviden is az életmtvet, a
keletkezés koriilményeit és a kort, amelynek termé-
ke. Az oxfordi professzor nem csupan tébb regényt,
illetve killonb6zé miifaja epikat irt, hanem 6sszefiig-
g6 életmiivet alkotott: egy alternativ eurépai mitol6-
giat és korai vilagtorténetet. Az egyes regényei, kdz-
tik A Gyrdrik Ura és A hobbit csupan egy-egy kis
szeletei, kinagyitasai ennek a nagy epikanak és le-
irasnak. Tolkien kozel hat évtizeden keresztiil dolgo-
egymashoz igazitotta a kiilénbdz6 részeket, a mar
megjelenteket is (1), hogy az egész minél inkabb ko-
vetkezetes, sszetartd legyen. Igy fordulhatott eld,
hogy verseit és rovidebb irdsait leszamitva életében
minddssze a fent emlitett két regénye jelent meg. F6
miivének viszont A szilmarilokat tartotta, amelyet az
1910-es évektdl irt, és amelyet csak a halala utan
rendezett a fia sajté ald. A szilmarilok a teremtéstor-
ténet fejezeteivel kiegészillve az az atfogd mii,
amelynek elemeibdl kibontotta az ismert és népszerii
epikus munkait.

Tehat Tolkien valami nagyon mély, atgondolt
egészet alkotott, amelyet folyton tovabb csiszolt. Va-
jon, milyen alapgondolat, alapérzés hatarozhatja meg
ennek az életmiinek és mitolégianak a létrehozéasat?
Tébb magyarézat lehetséges. En azt emelném,
amelyrél e sorok ir6ja isi eldadott a fent emlitett kon-
ferencian, és ez az emlékezet, illetve az emlékezés.
Ezt tartom kulcsfogalomnak. Miért is?

A vilag a Tolkien sziletése elétti, majd utani év-
tizedekben gyokeresen atalakult. A 19. szazadban
felgyorsult iparosodas és polgarosodas alapjaiban
forgatta fel a vilagiasodd, de még lényegében szakra-
lis alapokra épiilg vilagrendet. A vallas, a miivészet
és egyaltalan a lelkiek és szellemiek héattérbe szorul-

tak a tudomany és a gazdasag technokrata eléretérése
mellett. Rideg gépek és rombol6 ideoldgiak kezdtek
dolgozni ugy, hogy a gombokat nyomogaté személy
gyakran azt sem tudta, hogy mit miért tesz. Ennek a
fejlédésnek tartott valtozasnak az eredménye az elso,
majd a masodik vilaghaboru is. Csak az els6 vilag-
habordban kozel tizmillié katona halt meg, és nagy-
jabol ugyanennyi civil. A sebesiilteket és egyéb ka-
rokat nem is emlitem.

A gépek, az ipar hoditasara, a kiliresedésre, az
értékvesztésre és a vildghaborukra azonban furcsan
reagalt a miivészvilag dontd tobbsége. A legtdbben
felismerték az értékvesztést, az agressziot, és el is
utasitottdk azokat. Csakhogy az okokat rossz helyen
keresték. Ugy Vélték, hogy a sok viszélyt, szenve-
dést, agresszi6t a még épp fennallo, leépilsfélben lé-
v§ szakrélis alapu rendszer hibai okozzak, nem pedig
az annak ellenében megerésddd szenvtelen és ke-
gyetlen technokrécia, illetve pénzvilag. A mivészek
a mar amugy is meggyengult vallasos szemléletet tet-
ték meg biinbaknak, és azt timadtak, amig az ebben
a rendszerben miikddtetett rendszert fel nem szdmol-
tak.

Ezzel a gesztussal csak tovabb mélyitették a
szellemi és erkdlcsi valsagot. Ha valami nem miiko-
dott megfelelden, azt egészben elutasitottak. Kiontot-
ték a vizzel a gyereket is. Jellemzg, hogy a modernis-
ta és avantgard szerz6k tobbsége a marxistakhoz-
kommunistadkhoz hasonléan a malt részbeni vagy tel-
jes eltorlése mellett érvelt. Elvileg szép idealista
gondolat, hogy kezdjiink mindent elélrél, és a tiszta
laphoz dobjuk ki a mult 6sszes kacatjat. Csakhogy
kidobtak annak értékeit is. A régi irodalmat, kultrat,
a vallasos tanokat és szovegeket megtagadva meg-
fosztotték az embereket az el6z6 generéciok és évez-
redek tapasztalatkincsétél.

A ,mindent felejtsiink el, és téroljink el” ideo-
l6giai és miivészi programjaval szemben Tolkien az
4 életmilvével azt képviselte, hogy emlékezziink
mindenre! Ez az ¢ nagy invencidja, amelyben na-
gyon kevés tarsa akadt a 20. szazad els6 és kdzépso
évtizedeiben, de még késébb is. Amig a kortarsai
tobbségét a dezillizid, a tagadas, a deviancia, az el-
utasitas jellemezte, addig Tolkien az érték és egyalta-
1an a malt tapasztalatkincse visszaszerzésén, djra fel-
épitésén dolgozott.

Az emlékezet és az emlékezés fontossaganak,
azok mddjainak szamos szép, szemléletes példajarol
épp A Gyrirdik Urdban lehet olvasni. A regényt telje-
sen atszovik az emlékezetrdl és az emlékezésrol szo-
16 epizddok és fordulatok. Mindez szervesen bele-
épil a cselekménybe, olvasmanyos, esztétikailag ér-
tékes.



Szamos utalas torténik arra nézvést, hogy sem-
minek sem szabad elmulnia nyomtalanul. Az
remtésnél kezdodik, és a ,,jelenig” tart. Mivel ez az
Ossztudas nem birtokolhaté egyetlen haland6é vagy
akar bizonyos értelemben halhatatlan tiinde Aaltal,
ezért az informéciok becsomagolva varnak arra,
hogy alkalomadtan valaki kicsomagolja 6ket. llyen
megfejtendék példaul a nevek, torténetek, feliratok,
versikék, illetve egyéb jelek.

Az emlékezés alapvetéen a jot szolglja, hiszen
az ismeretek arra valok, hogy segitsenek az embere-
ken. Természetesen létezik rossz vagy gonosz tudas
is, amelyet nem tanacsos barkinek ismerni. S6t, még
a jo tudas is lehet tul sok vagy veszélyes, igy csak az
ismerheti, aki elbirja azt. A jelek megfejtésben sze-
repe lehet barkinek kicsitsl nagyig. Moria bejaratanal
az ajtot nyitd varazsigét nem is a legokosabb, legta-
pasztaltabb maia — aki egyfajta angyal vagy varazsl6
— fejti meg, hanem egy kis hobbit.

A Gyiiriik Ura keletkezése

Tolkien tehat a tiinde nyelveken dolgozott az 1910-es
évektdl. (Kordbban mas mesterséges nyelveket is al-
El3sz0r népe, az angolok Gstorténetét akarta megirni,
de koncepcidjat fokozatosan kiterjesztette egy észa-
ki, majd atfogo europai, részben keleti 6storténeti vi-
zibra. F3 miivében, A szilmarilokban az Abraham
el6tti mitologiat kivanta Gjrairni. Ez részben érvé-
nyes az életmiive dsszességében olyan allegdria, ami
parhuzamba &llithatd mas korokkal és id6ben, térben
is jobban kiterjeszthetd az érvényessége.

Els6 jelentdsebb, terjedelmesebb, befejezett fik-
ci6s miive, A hobbit, amelyet tindérmese gyanant irt
meg a gyerekeinek. Elsé kiadasa 1937-ben latott
napvilagot. A konyv hatalmas szakmai és kdzonség-
sikerén felbuzdulva a kiadé megrendelte a profesz-
szortdl a mii folytatasat. Erdekes kériilmény, hogy
majdnem két évtizedig dolgozott rajta, és a kiado, il-
letve a baratai noszogatasa nélkil egyaltalan nem
biztos, hogy befejezte volna. A regényt tébbszor atir-
ta a megjelenés elott és utan, ahogy az el6z6 konyvét
is.

A hobbit ugyan tiindérmese és gyerekkonyv,
mégis beszivarogtak A szilmarilok hatalmas epikaja-
atdolgozasok soran egyre inkabb belesimult a nagy
egészbe. Ugyanez elmondhaté A Gyirik Urardl is.
Kalandregénynek indult, részben ifjisagi miinek, az-
tan az egyik legnagyobb, filozofikus mélységii epika
kerekedett ki belle. A kiadd altal harom kotetre
bontott mii elsé konyvének felénél torténik egy sti-
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tettek el.

A Gyiiriik Ura 6nmagaban is érthetd, de igazi
mélységében csak A hobbittal és A szilmarilokkal
egyutt. S6t még ezek is kevésnek bizonyulnak hozza.
Az egész életmiinek kiapadhatatlanul sok torténelmi,
mitoldgiai, teoldgiai, mivelédés- és irodalomtorténe-
ti vonatkozasa van.

A Gyiiriik Urdban a keresztény szellemiség csak
alaposabb elemzés utdn mutathat6 ki, de ugy bizto-
san. A megiras szandékaban is mar ott van bizonyit-
hatélag. Tolkien tagja volt egy baréati tarsasagnak,
akik rendszeresen dsszeliltek, és megvitatték az iro-
dalom sorsat. Inklingeknek, magyarul ’tintanyalok-
nak’ hivtak magukat, de annal sokkal komolyabb te-
vékenységet folytattak, mint amilyet a cim sugall. Az
Inklingek tagjai voltak mas oxfordi professzorok és
irék. Koztik a legjelentésebb C. S. Lewis, akinek
egyik legismertebb miive a Keresztény vagyok!; fik-
ciés miifajban pedig a tébbrészes Narnia kronikéi.
Ezek a derék tudés tintanyalék — C. S. Lewis is
Cambridge-ben és Oxfordban tanitott —, elhataroztak,
hogy 6k més szellemiségben irnak, mint a megjelend
kortars irék tobbsége. Nem didaktikusan, de keresz-
tény szellemiséget szandékoztak megjeleniteni.
Mindez sikerilt is. C. S. Lewis sokkal egyértelmiib-
ben keresztény allegorikus torténeteket irt. Tolkien is
allegoriat irt — bar ezt 6 tagadta —, csak kevéshé egy-
szerlien megfejthetdk voltak az alleg6ridi, mint ir6-
kollégajaéi.

Hogy A Gyuiritk Urdban az egyébként tobbségé-
ben elismeré kritika kevésbé vette észre a keresztény
alapozast, az Tolkient béntotta is. O maga gyakorld
katolikus volt a protestans tobbségii Anglidban, és
kildetésnek fogta fel a keresztény értékek tovabb-
adasat. Azonban amit 6 hianyossagnak Vélt, a regé-
nye erénye is lett. Mivel a kereszténység nem didak-
tikusan, de nyilvanvaléan sit a maibél, nagyon sok
mas vilagnézetii ember is olvassa és szereti az els¢
megjelenése 6ta. Az értékek kodzvetve, de nagyon ha-
tarozottan megjelennek benne, ezért még tdbb szol-
galatot tesz a szellemiség terjesztésében, megerdsité-
sében, mintha tal konnyen dekédolhaték lennének.
Az értékek

A tejesség igénye nélkil kiemelek néhany Ié-
nyeges dsszetevét és epizodot, amelyek igazoljak a
regény értékelviiségét és keresztény szellemiségii,
s6t keresztény teoldgiai meglapozottsagat.

Egyik ilyen dsszetevé a jo halal teoldgidja. A
2012-es konferencian Flzessy Tamas, a Magyar
Tolkien Tarsasag tarselndke IlGvatar ajandéka — A
haldl teolégiai értelmezése Tolkien mitoldgidjaban
cimmel tartott eléadast. A témabol irt cikk olvashatd



a J. R R Tolkien: Fantazia és erkélcs jubileumi ta-
nulmanykotetben (1012). Fuzessy teoldgiailag és fi-
lozéfiailag igazolja, hogy Tolkien milyen megalapo-
test és a lélek feltdmadasanak kulénbdzé értelmezé-
sét. Az embereket felosztja tiindékre és halandé em-
berekre. A tiindék testileg halhatatlanok, de a Fold-
hoz, a teremtett vilaghoz vannak kétve orokre. Az
emberek viszont meghalnak, de visszakeriilnek
IlGvatarhoz, aki alapvet6en megfeleltethets a keresz-
tény Istennek. A halal az Istenhez val6 megtérés és a
foldi vilag szenvedéseitsl valé megszabadulas. Még
a tiindék is irigylik az emberektsl a hallt. Létezik
olyan tiinde is A Gyirikk Urdban, a gyonyoriiszép
Arwen, aki az emberi sorsot és a halandésagot va-
lasztja: igaz, azért is, hogy szerelmével, férjével, a
kés6bbi kirallyal egyitt maradhasson, élhessen.

Van egy érdekes narrativ szal, ami végigvonul a
regényen. Ez egy ellen-kincskeresési torténet. Tulaj-
donképpen egy kincs, az Egy Gyiirii elveszejtésérol
sz6l. Ezt a gyiiriit meg kell semmisiteni, mert az a
gonosz eré hordozdja és megtestesitéje. Ezen tul
szimb6lum, az anyagi javak jelképe, a folosleges és
kartékony birtoklasé is. A kereszténységnek pedig
egyik fo értéke a szerénység és a szegénység, ennek
érdekében le kell mondani a féldi, anyagi javakrol.

Van egy maésik fontos érték: az erdszak-
ellenesség. Ezt is nagyon szépen, hosszan, tébb epi-
zddban bontja ki A Gyiiriik Ura. A legszebb és a leg-
jellemzébb ezek kozul Boromir haléla. Boromir egy
kirdlyi csalad sarja tagja a Gyiirii sz6vetségének.
Hallgatnak a bélcs tindékre és tudds maiara, Gan-
dalfra, hogy a gyiiriit meg kell semmisiteni a gonosz
legy6zése érdekében. Boromir azonban Utkdzben
meggondolja magét. El akarja venni az Egy Gyiiriit a
kijeldlt hordozéjatél, Frodotél. Nem akar vele rosz-
szat, csak erét, hatalmat, hogy megvédhesse a go-
nosz eroéktdl a népét. Az Egy Gyiiri azonban olyan
hatalom és olyan fegyver, aminek ereje nem fordit-
hat6 joéra. Aki hatasa ala kerill, az maga is gonossza
valik, fliggetlentil az eredeti j6 szandékatol. Boromir-
nak ezért meg kell halnia. Az erészakos halal ezért
Tolkiennél is fajdalmas, és biintetésnek szamit. Bo-
romirt az orkok nyilazzak le, de nem nehéz meglatni
mogotte az isteni igazsagszolgaltatds célelviiségeét.
Boromir haldokolva maga is felismeri, hogy hiba-
zott, és megérdemli a biintetését. Egyszeriibb sza-
vakkal mondva, Tolkien felfogasaban a jo se gydzhet
a rossz eszkoze és hatalma ltal. A cél nem szentesiti
az eszkdzt. A jo oldalon alléknak, az embereknek
sem adatik meg, hogy olyan hatalommal és erészak-
kal védhessék meg magukat, mint amilyet az Egy
Gyiirii testesit meg.

Tolkien nemcsak egy fantéziavilagot teremtett a
mas ismertek mintajara, hanem sajat korét is megirta.
O maga is harcolt az elsd vilaghaboraban. Nem
meggy6z6déshél, hanem azért, mert akkor az volt az
elvérds. A frontra is kiker(lt, ahol megbetegedett,
majd hazakiildték és leszerelték. Kozeli barétai egy
kivételével életiiket vesztették a habord kovetkezté-
ben. Erthet volt tehat a habord- és erészak-
ellenessége, amelyet minden kortarsanal kévetkeze-
tesebben dolgozott fel. Nem elutasitotta az emberi
kultdrat, hanem arra figyelmeztetett, hogy vegyik
komolyan annak értékeit.

Az erészak-ellenesség nagyon mélyen keresz-
tény gyokert érték, ami természetesen mas vallasok
tanai kozt is szerepel. A Gyiiriik Urdban ez kiegészil
a kiméletességgel. Az elvileg jé oldalon allék ok
nélkil nem bantanak senkit, gyakran még okkal sem.
A gonosz kis man6, Gollam tdbbszor ad okot arra,
hogy megéljék, de az Egy Gyiirii hordozoi, a két
hobbit, nem teszik. Valahol érzik, hogy sziikség lesz
még ra, és valéban, a mano vezeti el dket a Végzet
Hegyéhez, ahol megsemmisiilhet az arté ,kincs”.
Gollamnak még ott is szerepe lesz. Ez még azért is
tovabb mutat, mert az ilyen megtévedt, rossz alakok-
nak is szerepiik van az egyensuly helyreallitasaban.
sorsat, és ha valaki nagyon eltér a harméniatol, a te-
remté akaratatol, az gyakorlatilag 6nmagéat pusztitja
el. Gollam az utolsé percben is meg akarja kaparin-
tani az Egy Gytiriit, és vele egyitt belezuhan a lava-
tél fortyogé katlanba. Frodé pedig nem lett volna ké-
pes beledobni a lavaba a gonosz gyiirtit, mert az
megbabonazta 6t. It érhet6 tetten az isteni célelvii-
ség, a gondviselés. Az ember sajét erejébol nem ké-
pes véghezvinni a megtisztitast. Az elvileg jo oldalon
allok sem; a kicsik sem, a nagyok sem. Béarki csak
egy kis részt képes hozzaadni a sikerhez, és az egé-
szet egy felsébb erének kell iranyitania, hogy ilyen
0Osszetett médon a bonyodalom megoldédjon, és tu-
lajdonképpen létrejojjon egy megvaltastorténet.
Gollam élete &ran, de megszabadul a gyiir(i sorvasztd
rabsagatol, Frod6 az 6t meghaladd tehertsl és kisér-
téstdl, és az emberi vilag a gonosz Egy Gyiirii hatal-
métol. Mindez nagyon szép, attételes, irodalmi alle-
goriaja az Ujszovetségi megvaltastorténetnek.

Ha az erészakmentességet és a megvaltastorté-
netet egyitt nézzik, kiiléndsen a tobbi torténetépitd
elemmel egyiitt, akkor valaszt kapunk arra, hogyan
lehet, akar kell szembenézni azzal a jelenséggel,
amelynek a legdurvabb tlinete az elsé (és masodik)
vilaghaborl volt. Az erészakot erészakkal nem lehet
orvosolni, a kincset és a hatalmat pedig el kell ve-
szejteni. Ezzel a felfogassal tulajdonképpen vissza
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lehet térni egy iparosodas, polgarosodas és vilagia-
sodas elétti organikus, vallasos vilagszemlélethez.
Koréabban is voltak haborik, de ami a huszadik sza-
zadban tortént, az minden korabbit félilmual. Az ipar
is negativum, mert a gyilkol6 gépezeteket felerdsitet-
te. Tolkien Mordort, a sotét birodalmat az kdzép-
angliai ipari létesitményekrél mintazta.

Osszességében elmondhatd, hogy Tolkien valo-
ban maés szellemiséget képviselt, mint a huszadik
szézadi elismert irok tobbsége. A talzé kritika, az el-
utasitas és a kidbrandultsaggal valé azonosulas he-
lyett pozitiv példat mutatott fel, és nem didaktikus
maédon. Amig masok azt irtdk, hogy felejtsink el
mindent, hogy Ujrakezdhessik az életet, addig
Tolkien amellett érvelt nagyon gazdag és arnyalt iréi
eszkoztaraval, hogy emlékezziik mindenre, hogy Uj-
rakezdhessik az életet. Bizonyara nem véletlen a re-
gényeinek paratlan népszeriisége, és a szakmabeliek
elismerése, akik szerint § az évszazad irdja, és nem
az elutasitast és a devianciat megtestesité modernista
irok.

A Gyiiriik Ura és a kreativitas

Sz6Inom kell réviden A Gyiiriik Ura stilusarél és an-
nak egyes kdvetkezményeirél. Az a gyakran megfo-
galmazott vad Tolkien stilusa ellen, hogy eszkozte-
len, dramaturgiaja pedig egyenetlen. Van a kritika-
nak alapja, kiilondsen a dramaturgiat illetéen, hiszen
a megfilmesitések jobban oldottak meg egy sor for-
dulatot és aranykérdést, mint a regények. Itt nem
csak a szerelmi szalra gondolok, ami a konyvben
csak a fliggelékben kapott helyet, hanem az Egy
Gyiirii kisértésének tdbbszori kidolgozasa, ami meg-
felel a kdnyv szellemiségének, de a filmben ergsebb,
hatarozottabb. Mindez azonban enyhébb hianyossag,
de nem a befogadast és a miélvezetet gatol6 komo-
lyabb hiba. A préza egyébként is szabadabb, képlé-
kenyebb kommunikécios lehetéség, mint az idében
tobb aranyossagot igénylé film.

A stilus is valoban eszkdztelenebbnek tiinik,
mint toébb kortars iré6é. A hianyt részben maga az
anyag kidolgozottsagi mélysége potolja. Ha egy-egy
fordulatrdl hossz( elemzé cikkeket lehet irni, mint
példaul Boromir halalardl, akkor az értelmezési stra-
tégiak olvasas kozben is fokozzak az esztétikai élve-
zetet. A Gyiiritk Ura és a mogotte allé mitologia esz-
kézteleniil elmesélve is nagyon szuggesztiv. Irdi és
nyelvi eszkdzok azonban vannak a regényben, csak
specidlis rétegekben: tobbnyire a tulajdonnevek és a
kiemelt koznevek kozott. A torténelem tapasztalata
benne van az egyes elnevezésekben. A Vandorlasok
Kora, a Végzet Hegye fogalmilag is utal a kapcsola-
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tos eseményekre, helyekre, azonban szimbélumként
is bet6ltik a szerepiiket. Rendkivil erés stilusértékkel
birnak a kiemelt jel6lt szavak, mint a hobbit, tiinde,
torp, ork, ent, troll. Ezek, illetve eredeti angol megfe-
leldik tobbségiikben valésadgos mitologiai, illetve
irodalmi mintdk alapjan keriltek bele a filolégus
Tolkien miiveibe. A tlindeként magyaritott elf torté-
netileg nagyon sok jelentéssel bir a tundérektél a
rossz mandkig. Pédor Déra a 2012-es Tolkien-
konferencian ennek a szénak a torténeti etimoldgia-
jarol tartott eléadést. Erdekesség, hogy Tolkien sz6-
tarszerkesztéként is dolgozott, 1918-t6l egy ideig
részt vett az oxfordi New English Dictionary (Uj An-
gol Szétar) készitésében.

A Gyidrik Ura kerettantervi ajanlott statusza
mindenképpen orvendetes tény. A regény terjedel-
mes, ugyanakkor az olvasoknak sokrétii élvezett
nydjt. Serkenti tehat a visszaszorulban 1évé olva-
sast. Az egész tolkieni életmii kreativan és alaposan
atértelmezi az eurdpai mitoldgiai és hési epikai kin-
cset, ezenkivil kozvetit keresztény és altalanos em-
beri értékeket.

Van még egy nagyon érdekes aspektusa az iro-
professzor hagyatékanak. Tolkien fontosnak tartotta
az emberi alkot6tevékenységet, amelyet masodte-
remtésnek nevezett. Az ember ajandéka a kreativ al-
kotdi tevékenység is. Ez a felfogas kozvetett és koz-
vetlen médon is megjelenik az irasaiban. Annyira
programértékii, hogy a rajongdi tarsasdgok ebben a
szellemiségben szervezik tevékenységiiket. Tolkien
miiveinek befogadasa nem mertl ki abban, hogy el-
olvassak a kdnyveit, és megtekintik a bel6lik készult
filmes adaptaciokat. A Magyar Tolkien Tarsasag al-
kotétaborokat, kreativ foglalkozasokat szervez éven-
te tobbszor is. Az ir6 miiveihez kapcsoldddan olyan
miihelyfoglalkozasokat tartanak, mint szinjatszokor,
fényképezés, jelmezkészités, sutés-fézés, korus, ze-
nekar. Ezek a lelkes fiatalok, gyerekek, illetve felnét-
tek is a masodteremtéshez kapnak motivéciot. Az 6
alkotoi tevékenységiik eredménye, ha tovabbgondol-
nak Tolkien altal kozkinccsé tett torténeteket, jelme-
zeket és egyéb motivumokat, példaul egy adaptacios
szinmii (Turambar) el6adéasa révén. Azonban a ra-
jongdk nem maradnak meg ennél a szintnél. A korus
példaul a rajongdi korbdl alakult, de Tolkien megze-
nésitett versein kivil eléadnak kortars és klasszikus
szerz6k korusmiivei kozil is. A professzor életmiive
nem csak figyelmeztet arra, hogy emlékezziink min-
denre, és nem csupan értéket kozvetit, de kozdssége-
ket is teremt — méghozza kreativ alapon!



Wéber Anikoé

Tanari Kommunikacié a dramapedagogia
modszerével

Tanulmanyom kozéppontjaban a dramapedagogia modszerén bel il a tanari kommunikacio megfigyelé-
se és demzése 4ll. Arra kerestem a vélaszt, milyen tanar-diak kommunikacié jellemzi a dramapedagé-
gia modszerével megtartott 6rékat, és milyen eldnyei, lehetdségel vannak, amiket érdemes atvenni a
hagyomanyos tanitasi érak keretébe is. Vajon a dramapedagogiaban tényleg ott van valamilyen plusz,
és tobb teret ad a didkok kezdeményezésének, drai aktivitasanak? Eldzetes hipotézisem szerint, mely a
vizsgalat soran igaznak bizonyult, a dramapedagégiai foglalkozas sorén a tanéri kommunikacié elsse-
giti a tanuldk nagyobb aktivitasat, és ennek kovetkeztében kol csdndsebb interakcio jon |étre, melyben a
diakok kezdeményezése meg is haladhatja a pedagogus kezdeményezéseit.

1. Bevezetdé

A hagyomanyos tanitasi modellben a tanar a tanulasi kdrnyezetet kontrollalo, aktiv oktat6 személy, a hatalom
és feleldsség birtokosa, mig a didk csupan passziv résztvevéje az iskolai helyzeteknek. Ezzel szemben egyre
inkabb elétérbe keriilnek egyrészt a gyermekkodzpontd megkozelitések, ahol a didk aktiv részesévé valik sajat
tanulasi folyamatanak, masrészt a kompetencia alapu oktatas: az Eurépai Bizottsag altal 2006-ban meghatéro-
zott Un. “Lisszaboni Kulcskompetencidk” fejlesztése. A DICE nemzetkézi kutatasi projekt a gyermekkdzpon-
td, kompetencia alapy oktatas egyik letéteményesének nevezi a tanitasi szinhazat és dramét. A kutatas a drama
madszerének hatasat vizsgalta a kulcskompetencidkra 12 orszagban, melynek eredményeként megfogalmazta,
hogy azok a didkok, akik rendszeresen dramas foglalkozasokon vesznek részt, a kompetenciak és a személyi-
ség kilonbdzé teriiletein jobban teljesitenek tarsaiknal (DICE 2010: 56-58).

Nem szabad azonban elfeledkezni a pedagdgus szerepérél sem. A dramapedagdgia modszere lehetévé
tesz a tanar szamara egy olyan kommunikéaciot, melyben mediator szerepbe keriilve a tevékenységekben be-
szélgetésre Osztondzhet, és elésegitheti a gyerekek aktiv szerepvallalasat a munkaban. A DICE projekt elss-
sorban a didkok kommunikacidjara helyezte a hangsulyt, nem foglalkozott részletesen a tanari kommunikéci-
6val, azt azonban kiemelte az eredmények kozétt, hogy a dramafoglalkozés sorén, bar a tanarok iranyitjak a
programokat, a didkok részérél majdnem ugyanannyi kezdeményezés tapasztalhatd, mint a tanarok részérél.

Ennek fényében egy olyan vizsgalatot végeztem, melynek elsédleges célja annak megallapitasa volt, hogy
miben tér el, miben més a drdmapedagogia keretében felvett tanari pozicio és interakcio, és hogyan segiti elé
és hatérozza meg a tanulék kommunikaciojat. El6zetes hipotézisem szerint, mely a vizsgalat alapjan igaznak
bizonyult, a dramafoglalkozés soran a tanari kommunikacio elésegiti a tanuldk nagyobb aktivitasat, és ennek
kovetkeztében kolcsondsebb interakci6 jon létre, melyben a didkok kezdeményezése meg is haladja a pedagé-
gus kezdeményezéseit.

2. Elméleti kitekintés: A dramapedagogia alapja és az oktatasban bet6ltott szerepe
A vizsgalat bemutatéasa el6tt érdemes néhany gondolatban kitérni a drdmapedagdgia modszerére és az okta-
tasban betoltott szerepére.

,Dramajatéknak neveziink minden olyan jatékos emberi megnyilvanulést, melyben a dramatikus folyamat
jellegzetes elemei lelhet6k fol” — fogalmazza meg Gabnai Katalin (Gabnai 2001: 9). A dramajatéknak megha-
taroz6 elemei a szituacio és a szerepjaték, ennek ellenére nem azonos a szinjatszassal. Alapvet6 kuldnbség,
hogy a dramajaték nem eléadas-kozpontu, a kdzonség elé keriilé produkci6 helyett a munkafolyamat kapja a
hangsulyt (Eck 2000: 13). A szinhaz eszkdz, és elsédleges célja mindig nevelési (Kaposi 1995: 5). A drama-
ban a gyermeknek éppen a személyes bevonodas kovetkeztében nyilik alkalma egy szerep teljességének felfe-
dezésére, melynek megjelenitése az adott szerep belsé jelentéstartalmainak megértésétél, az élmény atélésétol
fugg (Neelands 1994: 86). A dramajatékok legfontosabb sajatossaga tehat, ,,hogy a megszokott befogadoi és
reprodukcids ismeretszerzés helyett egy élmény létrehozasaval és megélésével segitenek kdzelebb egy prob-
Iéméahoz. A résztvevoktdl aktiv részvételt, cselekvést varnak el, a megszokottél eltéréen igy nem a tanar, illet-
ve a foglalkozasvezetd, hanem a feldolgozand6 téma és az ltala kivaltott reakciok kertilnek kzéppontba (Eck
2000: 14).” Maga a dramapedagogia azt a miivészetpedagogiai tevékenységet jelenti, melyben a drama és a
szinhaz eszkdzrendszerével, folyamatos egyuttlét soran neveliink gyerekeket, felndtteket. Ebben a tevékeny-
séghen nem a létrejovd produkcid és annak miivészi kivitelezettsége, hanem maga a nevelési folyamat az el-
s6dleges (Gabnai 2001: 290-291).

A dramapedagdgianak egy olyan tanulas- és tudaselmélet az alapja, amely elismeri a gyermek sajat tanu-
lasi forrasainak értékét és hasznossagat, és a gyermeket nem passziv befogadoként, hanem aktiv jelentéste-
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remtoként értelmezi, aki kdrnyezetérél mar az iskolaba 1épés elétt is fontos ismeretekkel és tanulasi tapaszta-
latokkal rendelkezik (Neelands 1994: 7). A drama tapasztalatot szerzg: olyan kozeget hoz létre, melyben a
gyerekek kulénbozé otleteket, gondolatokat, értékeket, szerepeket és nyelvi megformalasi lehet6séget probal-
hatnak ki a cselekvés sordn, valamint egyben gyakorlati, azonnali visszajelzést biztosité tevékenység, mely
bevonja az érzelmeket és az intellektust is (Neelands 1994: 13). A szerepjaték esélyt ad a gyermeknek, hogy
egy képzeletbeli szerepen keresztil belehelyezkedjen egy masik ember élethelyzetébe, ezaltal megismerheti,
milyen dsszetett mas emberek élete, empatiat tanulhat, és behatolhat egyes szerepek sztereotipiai mogé, ami
lehetéséget ad azok lebontésara, Ujraértelmezésére. A ,mintha”- helyzetben kénnyebben kapcsolatba Iéphet
masokkal, javulhatnak tarsas kapcsolatai. ,,Dramajatékaink az emberépitést célozzak, feladatuk a személyiség-
formalés, a kapcsolatfelvétel, a kapcsolattartas, a kozlés megkonnyitése” — fogalmazza meg Gabnai Katalin
(Gabnai 2001: 9). A jol alkalmazott dramatikus nevelés gazdagitja az énismeretet, az emberismeretet, serkenti
a kozosségben tevékenykedd ember aktivitasat, elésegiti az alkotoképesség, az 6nalld, rugalmas gondolkodas
fejlodését, a testi és a térbeli biztonsag javulasat és az iddérzék fejlédését, valamint a kifejezé beszéd kialaku-
lasat. Viselkedési batorsagot, biztonsagot nyujt a tarsadalmi élet tobb teriiletén, és ellensulyozhatja azt a pasz-
szivitast, amit a tdmegkommunikéacios eszkozok akaratlanul is elésegithetnek (Gabnai 2001: 10-11). Gavin
Bolton kiemeli, hogy a drdma az oktatasban az érzelmek mingségét is fejlesztheti, és nagy hangsulyt kap ben-
ne az értékitéletekben bekdvetkezd valtozas, az érzelmi/megismerd fejlédés is (Bolton 1993: 36-37). A lista
azonban még igy sem teljes, Szité Imre: A dramajaték mint tarsas befolyasolas és korrektiv emociondlis ta-
pasztalat cimii tanulméanyaban kiemeli a drdmajéaték hasznossagat a fogalomelsajatitas, a gondolkodasfejlesz-
tés, a motivacio terén, a tapasztalati tanulasban és az énsémak valtozasaban is (Szité 2005). Ez az eszkdzrend-
szer az elvont ismeretatadassal szemben a tapasztalati tanulasra timaszkodik: a gyermek felfedezi az dssze-
fluggéseket, a konkrét atélés révén elvonatkoztat, maga konstrudlja a szabalyt és az elvont fogalmat, tehat in-
duktiv gondolatmenettel hoz Iétre Gj ismeretet. A gondolkodasfejlesztés terén a hagyomanyos iskolai kontex-
tusban az id6 nagy részét a jo megoldasok keresése télti ki, mig a dramajatékban a résztvevék egy-egy prob-
Iémara alternativ megoldéasokat keresnek (Szité 2005: 9-10).

A szakirodalom alapjan megallapithat6, hogy a drdmapedagdgia tobb kompetenciat és készséget is fej-
leszt. A kildnbdzé szitudciokban, szerepekben valé megszdlalds fejleszti az anyanyelvi kommunikéciot. A
szituaciohoz és szereplkhoz ill6 nyelvhasznélat kivalasztasaval fejlodhet nyelvi kifejezkészségik, szokin-
csik. A szitudciokat nemcsak megbeszélik, de el is jatsszak, igy gyakoroljak a kilonbozé helyzetekhez kéts-
do viselkedési normakat is. Igy a nyelvhasznalati képességek és részkészségek koziil fejlodik az aktiv és inte-
raktiv beszédértés, a szévegalkotas, a nyelvi helyesség, a viselkedési kultdra és a stilusérzék. A szerepekbe,
kiilénbdzs emberek élethelyzetébe, problémaiba valo belehelyezkedés lehetéséget ad masok megértésére, em-
pétiara és a killonbozé elditéletek, sztereotipiak lebontasara, atértelmezésére, melyek soran fejlodik a szocialis
és allampolgéri kompetencia. A dramajaték soran a szerepeken belil a tanuldk doéntéseket hoznak, kezdemé-
nyeznek, improvizalnak, és tetteikért feleldsséget vallalnak, melyek soran fejlédik kezdeményezoéképességik
és vallalkozdi kompetencigjuk, a torténetek megvaldsitasaval az alkotdi folyamatok soran pedig fejlodik az
esztétikai-miivészeti tudatossaguk és kifejez6képességiik is.

3. Atanari kommunikéacié a dramapedagdgia tiikr ében

A tanorai kommunikacié egyik legnagyobb probléméja, hogy a frontalis hagyomanyra éptl6 6rak tobbségén a
kommunikaciét végig a tanar uralja, 6 beszél, 6 a kezdeményezd, mig a tanuldkra jutd megszélalas aranya na-
gyon alacsony, és lesziikill a valaszadasra. Voros Anna kifejti, hogy a kutatasok szerint az osztalytermi torté-
nések a ,.kétharmados szabalyt” kovetik, azaz az 6ra kétharmada beszéddel telik, a beszédidé kétharmadéban
a tanar beszél, a tanar beszédidejének kétharmada pedig a fegyelmezéssel és a szervezéssel telik (\Vords 2004:
408). A kommuniké&ci6t erésen a tanar uralja, ami azért is elszomoritd, mert ,,a didkok szdméara altalaban az
iskola az els6 hely, ahol nyilvanosan kell beszélnitik (Antalné 2005: 173)” — irja Antalné Szabd Agnes.
Herbszt Maéria is arra hivja fel a figyelmet, hogy az iskola egyik kiemelt feladata a beszédfejlesztés, és ez csak
beszéltetéssel valdsithatd meg (Herbszt 2008). Kiemeli, hogy tobb vizsgalatbdl is tudjuk, milyen probléméak
vannak ezen a téren: az 1970-es években késziilt magyar felmérések alapjan az éra 70%-aban atlagosan a pe-
dagogus beszél, a fennmarad6 30% az egész osztalynyi gyereké, s ez az arany a legutdbbi idokig lényegében
nem sokat véltozott (Herbszt 2008). Antalné Szabé Agnes is megéllapitja a tanéri beszéd kérdésalakzatait
vizsgaloé tanulmanyaban, hogy az elemzett érakon dont tobbségben a tanaré volt az onkivalasztassal torténd
megsz6lalas joga (Antalné 2005: 178). Az elemzett videds 6rakon 95%-ban a tanar kezdeményezi a kommu-
nikaciot, és ezzel a modellel megerdésiti a didkokban, hogy 6felettiik all, 6 a tudas forrasa, ezért a didkok alta-
laban csak akkor beszélnek, amikor kérdezik 6ket, ritkdn kezdeményezik a tarsalgést, nem vetnek fel (j téma-
kat, és nem torekszenek véleményiik kifejtésére (Antalné 2005: 178). Eszerint a hagyoméanyosnak tekinthet
tandrai kommunikécidban az interakcid egyik oldalan a tanar all egy személyben, mig a masik oldalon a dia-
kok 0sszessége, melybdl kovetkezik, hogy az egyes tanuldkra juté megszélalas aranya nagyon alacsony, a di-
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dkok tandrai kommunikacidja lesziikil a valaszadasra (Antalné 2005: 178). A tandran zajlo kommunikacionak
kortlbelil 78%-at a pedagdgusok beszéde teszi ki, akik gyakran szdlalnak meg, és hosszan maguknal tartjak a
sz6t, mig a tanuléi megszélalasok nagyon rovidek, leggyakrabban az egy percet sem haladjak meg (Antalné
2006: 24). Herbszt Maria egy frontalis tandrakat elemzé vizsgélataban arra is ravilagit, hogy a tanari domi-
nancian kiviil az is problémét jelent, hogy ebben a munkaformaban a tanulék egymas kozotti kommunikacidja
is teljesen hianyzik (Herbszt 2005: 15).

Ezek fényében Antalné Szab6 Agnes kiemeli, hogy a fokuszt el kellene mozditani a tanarrél, a j pedago-
gusnak torekednie kellene arra, hogy nyitott beszélgetésben a didk olyan egyenrangl beszélgeté tarsa legyen,
aki kérdezheti is 6t, és képes az 6ran hattérben maradni, ha sziikséges (Antalné 2005: 179). Ennek megterem-
tésében segithet a drdmapedagdgia is, mely soran a pedagégus megosztja a csoporttal a felel6sséget, feladja a
hagyomanyos tanari statusz szerves részének tekintett hatalmi helyzetet, és lehetdséget teremt a didknak arra,
hogy & is kezdeményezhessen. A diék alkothat, dontéseket hozhat, ezzel parhuzamosan felelésséget is kell
véllalnia dontéseiért, hiszen nem a tanar hozta meg helyette. Neelands kifejti, hogy a dramaban Iétfontossagu,
hogy amikor csak lehetséges, visszavonuljon a pedagégus. A csoportot arra kell késztetni, hogy mozgositsak
sajat eréforrasaikat (Neelands 1994: 61). A tanar ne prébaljon mindenhatd szakembernek latszani, legyen ér-
deklsdé hallgatd, és ne csak eléadd. Ertékelje a gyerekek minden egyes megmozdulasét, fiiggetleniil azok al-
kalmazhat6sagatdl (Neelands 1994: 33). Emellett a tanarnak alkalmasnak kell lennie a dréma beinditaséra, a
gyerekek érdeklédésének iranyitasara, emellett lehetévé kell tennie, hogy a csoportot déntési helyzetbe hozva
rajuk bizhassa a kdvetkezé 1épés megtételét (Neelands 1994: 61-62). ,,A dramadrak torténéseinek a tanar ke-
vésbé iranyitoja, mint inkabb tevékeny részese, a gyermek otleteinek és azok megval6sulasénak szervezdje,
kiszolgaloja” — irja Pethéné Nagy Csilla (Pethéné 2007: 127). Még inkabb partneri, mellérendel6 viszonyt te-
remtett a tanitasi drdmaban a Dorothy Heathcote és Gavin Bolton munkéssagahoz kétheté madszer, melyben
a tandr is szerepbe 1ép, belllrél vesz részt a jatékban a gyerekek kozétt. Ez alapjaiban valtoztatta meg a tanar-
didk viszonyt, létrehozta az ,,0lvasztéist” paradigmat, melyben egy laboratériumhoz hasonléan tanar és diak
kozosen ,,kavarja”, vizsgélja a torténést, és formalja a létrejové tudast (Bethlenfalvy 2006: 6).

4. Vizsgélatom alanyai, célja és médszere
Vizsgalatom soran 30 tanérat elemeztem, melyhez 15 dramapedagégia médszerével megtartott tanéran és 15
hagyomanyos irodalom és nyelvtan 6ran hospitaltam. A vizsgalatnak 6sszesen 6 budapesti iskola adott helyet,
ahol 15 pedagdgus és korilbelll 400 kézépiskolas tanuld interakcidjat vizsgaltam meg kiilénb6zé tandrakon.
A vizsgalatokat 2011-2012 kozott végeztem.

A kutatés soran elsésorban a tanar-didk kozotti tandrai kommunikaci6 elemzését tekintettem célomnak.
Igyekeztem megéllapitani, miben tér el, miben mas a dramapedagogia keretében felvett tanari pozicio és in-
terakcid. Itt fontos kitérnem arra is, mit értek az alatt, hogy a ,,hagyomanyos” érakat hasonlitom Gssze a dra-
mapedagogia modszerével megtartott tandrakkal. Olyan, hogy ,,hagyomanyos tanéra”, természetesen nem |é-
tezik. Inkabb azt mondhatnank, a leggyakrabban alkalmazott munkaforméakbol és modszerekbdl felépitett tan-
6ra, mely hazankban még mindig a frontélis munkaformara és az eléadésra épul6 tanorat jelenti. A vizsgalt 15
»,hagyomanyos” tanora kozott tébbségében vannak a frontalis munkaforméban és tanari eléadas és magyarazat
kereteiben megtartott 6rak, de vannak kozottlik méas mddszerek hasznalatara felépitett tanorak is, melyek pl.
kooperativ technikakra, paros és csoportmunkékra épitkeznek. Célom nem az volt, hogy a frontalis munka-
formét negativan bemutatva a dramapedagdgia médszerét tekintsem egyetlen helyes Gtnak. Ehelyett azt igye-
keztem megvizsgalni, hogyan lehet még sikeresebbé tenni a tandrakat a drAmapedagdgia modszerével, mit te-
het hozz4 a kilénb6zé munkaforméak és modszerek hasznalatdhoz a dramapedagogia. Ezért olyan iskolak és
pedagégusok 6rait valasztottam, ahol altalaban sikeres tanitéas folyik, ahol a frontalis munkaformabél is ki tud-
jak hozni az elénydket, pozitivumokat.

Maddszerként a Flanders-féle interakcid-elemzés nyuijtott segitséget, melyet a tanari kommunikécié meg-
figyelésére és elemzésére dolgozott ki Flanders a hetvenes évek végén. Osszesen 10 szempontot vezet be,
amelyek a verbalis kommunikéacié megfigyelésére alkalmasak, 7 kategoria a tanari viselkedés megfigyelésére,
2 kategoria a didkok kezdeményezésére és reagalasara, 1 kategoria az interakcids sziinet jeldlésére szolgal. A
tanari viselkedésre vonatkoz6 szempontok is két részre oszlanak: kezdeményezésre és reagalasra (Szit6 1987:
54). A modszerrdl 6sszegezve Szitd Imre kiemeli, hogy nemzetkozileg ismert és elterjedt forméaja az osztaly-
termi kommunikacié vizsgalatanak, de nyilvanval6, hogy csak bizonyos korlatozott célokat elégit ki. A szem-
pontrendszerbdl hidnyoznak a metakommunikativ tizenetek feljegyzései, valamint arra sem alkalmas, hogy
egy-egy gyerek, gyerekcsoport osztalyon beliili kommunikacidjat vizsgalja meg a tanrral (Szité 1987: 60).

A Flanders-féle interakcid-elemzés egyik kiemelkedd elénye, hogy idében egészen pici egységekre le-
bontva: néhany masodperces valtozasok bemutataséra is képes. Igy egy nagyon részletes, szinte minden valto-
zast rogzits eredményt kaphatunk. Az eredmények segitségével lathatéva valik a tanéri reagaléas és kezdemé-
nyezés pontos aranya, a tanari beszéd, tanul6i megnyilatkozés és csend aranya a tanéran. Az 6rai interakciok
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rogzitése sordn azonban felfedezhet6vé valt a modszer néhany hianyossaga is. A tanari megnyilatkozasok jo-
val részletesebben lettek kidolgozva: tébbféle kategdria all a rendelkezésre (7), mig a tanul6i megnyilatkozés-
ra mindossze két kategoriat dolgozott ki (tanuldi reagalés, tanul6i kezdeményezés a pedagdgus felé). Ezekben
nincs mad jeldIni a tanulé mas tanulédval, tanuldkkal folytatott kommunikéciojat. A modszer lathatdan a fron-
talisan megtartott 6ra lejegyzésére szolgél, ezekhez az érakhoz kénnyii volt elemzést készitenem, viszont a
csoportmunkara és paros munkara éplilé 6rakon jelezhetetlenné valt a didkok egymassal folytatott interakcio-
ja. A kategdridkba sorolast annak fényében doéntéttem el, milyen tanar-diak kommunikéciot tesznek lehetévé
ezek a munkaformak, és milyen viszonyban vannak a tanari kommunikécidval: a tanari megnyilatkozasra va-
laszként érkezé tanuloi reagalasok-e, vagy lehet6vé teszik a tanuldi kezdeményezést.

4. Vizsgdlatom eredményei

Vizsgalatom soran a hospitalasok alatt egy negyven6tszor tizenkét oszlopos tablazatban jeldltem &t masodper-
cenként a megnyilatkozasokat. Minden megnyilatkozast egyértelmiien besoroltam a megadott 10 kategoria
egyikébe. Ezutan a feljegyzett megnyilatkozasokat atultettem egy tablazatba. Ehhez elészor a feljegyzés soran
egymast kovet6 kategdriaszamokat szamparokba kellett helyeznem. A szdmpér els6 tagja hatarozta meg, hogy
mely oszlopba, a masodik, hogy mely sorba illesszem be a jelélést. A rogzités utan az egyes cellakban 1év6 je-
16léseket Bsszegezve megkaptam az egyes szampar gyakorisagat. Az egyes oszlopokban szereplé szampéarok
Osszeadasaval megkaptam az egyes kategériak eléfordulasi gyakorisagat. A szampéarok gyakorisaga a kovet-
kez§ tablazatba kertlt:

kategiria nazt.ﬁlyud::. hﬂll- Ll 23|45 6|7]8]9 |10{ss:
drielem elfogadds 1 :
diesdret reagilds 2 E i
gyerek tlete 3 E‘“_
kérdez . i il
"tartalom kereszt® H
magyariz, elfad | kezdemé- 3
______ 4 —" b
utasit nyezés 6 -
kritizdl T F F
gyerek reagalasa 8 G GE
gyerek kezdemenyezése g 1 E" I
.
interakelds sziined 10 i E
liasd A B c D
reagdlds |kezdemfnyezds ':i:g: hnr.li

Elséként az A, B, C, D ardnyat vizsgaltam, amelyek alapjan meg lehetett hatérozni egy tanérén a tanari és ta-
nuléi megnyilatkozésok szézalékos megoszlasat, valamint a csend szazalékos gyakorisagat. Ezen belil az A
és B viszonya arrél adhat képet, hogy a tanari megnyilatkozason beliil mennyi a tanari kezdeményezés és ta-
nari reagalas. A harminc dramapedagogia orat és a harminc ,,hagyomanyos” tanéréat kilon atlagolva a kovet-
kezé eredményt kaptam az A, B, C, D dsszehasonlitasaban:
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reagélas; 190; 5%

Hagyomanyostanodra
csend; 195; 3% gv v

didk beszél; 970;
25% W reagélas
W kezdemeényezes
1didk beszé

kezdeményezés;
2505 65%

reagalas; 125; 3% , ;. ,
Dramapedagdgiatandra
csend; 98; 3%

kezdeményezés;
792;20%
M reagdlas
W kezdemeényezés
didk beszél
W csend

didk beszel;
2888;74%

Ami els6 ranézésre szembeszdko, az a tanari kezdeményezés és a didkok beszédének aranya. A ,hagyo-
manyos” tandrakon 6sszesen 65%-ot tesz ki a tandr kezdeményezése, és a didkok beszéde csupan 25%-ot,
melyre a tanari reagalas csupan 3%. Azaz a tan6ran 68%-ban a tanar beszél, melyben a tanari kezdeményez az
uralkodd. Ezzel szemben a dramapedagdgia érakon 74%-ban a diakoké a szd, és csupan 20% a tanari kezde-
ményezés. Ez azt jelenti, hogy a tanari reagalassal egyttt az 6rai kommunikéci6 csupan 25%-aban beszél a ta-
nar, és 74%-aban a didkok, mely a forditottja a hagyoméanyos 6rak szazalékos eloszlasanak.

Megvizsgaltam a tanérakon az E, F, G1, G2, H, | és a ,tartalom kereszt”kategériak aranyat is. Az E teri-
let azt jelzi, hogy a tanar mennyire folyamatosan hasznélja a dicséretet, mennyire épitéen reagal a tanuldk ér-
zelmeire. Az F teriiletbdl 1athat6, milyen tartésan hasznal a tanar utasitasokat és kritikat. A G1 és G2 mutatja a
tanar kozvetlen reakcidjat a tanul6i megnyilatkozasokra. Ezek aranyaval lehet megkiilonboztetni a latszatdi-
cséretet az arnyaltabb dicsérettdl és a didk 6tletének elfogadasatol. A H teriilet alapjan arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy a tanari megnyilatkozasok milyen aranyban valtanak ki tanuldi részvételt, reakciot. Gyors és drillsze-
rii ravezetésre gondolhatunk, ha nagy a cellagyakorisag a 4-8 (tanari kérdés, diak valasz) és 8-4 cellaban. Az
| terulet jelzi a tartos tanul6i részvételt, amikor hosszabb id6n keresztiil a didkoké a sz6, 6k beszélnek az 6ran,
legyen ez didkok reagéalasa és kezdeményezése egyarant. A ,tartalom kereszt” mutatja meg, milyen az osztaly
tevékenységének orientaci6ja, vagy tartalma. Ezt akkor kaphatjuk meg, ha a ,,tartalom kereszt” teriiletére esé
gyakorisagokat a terileten kiviil esé6 gyakorisagokhoz viszonyitjuk. A kereszt terliletén kimutathaté nagyobb
gyakorisag arra utal, hogy az 6ran a tantargyi tartalomra helyezédétt nagyobb hangsuly. Ebbe a kategoriaba
esnek bele a hosszabb tanari magyarazatok és a tanari kérdések.
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Dramapedagogiatanodra

E;30; 1% G1;90; 2%
|

G2;160;4%

mE
Tartalom mGl
kereszt;
970;23% mG2
B =
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m Tartalom kereszt
E;63; 1% Hagyomanyos tandra
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A tartalomkeresztbe elsésorban az 5-0s kategéria (tanari magyarazat), a 4-es kategoria (tanari kérdés) és ezek
variacié tartoznak. A drdmapedagdgia keretei kozott megtartott 6rakon a ,tartalom kereszt” 23%-at teszi ki a
kommunikécionak. Ez az E, F, G1, G2 és H kategoridhoz képest magas, &m az I-hez (tanul6i beszéd) viszo-
nyitva nagyon alacsony, hiszen az a tandrai megnyilatkozasok 62%-4t teszi ki, azaz, ha az dsszes tobbi kate-
goriat a ,tartalom kereszttel” egyiitt dsszeadjuk, az még akkor sem érik el az | értékét. A hagyoméanyos tan-
orakon ezzel szemben forditott a helyzet. Itt a tartalomkereszt teszi ki az 6rai kommunikéci6 77%-at, mig az |
csupédn 12%. Ezek alapjan elmondhat6, hogy ezeken az 6rakon a tantargyi tartalomra helyezédodtt nagyobb
hangsuly. A fenti diagramok segitségével megvizsgalhattuk a kiilonb6zé kategéridk egymashoz viszonyitott
aranyait, a teljes képhez azonban hozzatartoznak azok a tablazatok is, melyek minden kategériaparositas dsz-
szegét tartalmazzék a dramapedagdgia 6rakon és a tébbi tanéran.

Dramapedagdgia 1 [2 [3 [4 5 6 7 |8 9 10
tanorak

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 17 0 11 12 1 0 0 4 1
3 0 5 8 2 3 0 0 0 0 1
4 0 1 0 13 9 0 0 221 2 1
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5 0 1 1 16 419 17 0 1 1 1
6 0 0 1 6 2 110 0 3 33 10
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 | 25| 7 103 15 9 0 165 6 4
9 1 52 5 3 14 16 0 162 2282 9
10 0 0 1 0 0 11 0 1 7 71
Hagyomanyos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tanorak
1 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0
2 0 |20 2 9 12 5 0 5 0 0
3 0 2 39 11 21 0 0 6 0 2
4 3 0 4 43 50 2 1 186 1 15
5 1 3 8 112 1951 12 2 37 6 23
6 0 0 1 14 14 42 0 7 4 3
7 0 0 0 0 4 0 8 0 0 0
8 5 50 | 45 84 48 10 1 489 0 1
9 1 4 1 7 0 1 4 212 1
10 0 0 1 12 12 10 1 5 0 150

Az eredményeket dsszegezve lathat6, hogy az dsszehasonlitasban van néhany kdzos vonas is a dramapedag6-
gia tandrak és a tobbi tandra kozott. Ilyen hasonl6sag, hogy a harmadik és negyedik diagramon vizsgalt E, F,
G1, G2, H, azaz a tanéri dicséret, tanari utasitas és kritika, tanari kérés aranya hasonlé eloszlast mutat mindkét
oOratipusban. Egyikben sincs magas aranyban pl. a tanari kritizalas, tekintély védelme, mert nincs sziikség
ilyen formaju fegyelmezésre. Az elsd két kategoria: elfogadja az érzelmet, dicsér és batorit, szintén ritkan for-
dul el6 mindkét 6ratipusban. Ehhez azonban fontos hozzéatenni, hogy ez nem az érai dicséret és batoritas, ér-
zelemnyilvénitas hianyat mutatja. A legtébb tan6ran ezek elsésorban nem verbalis formaban nyilvanultak
meg, viszont a kategoriak csak a verbalis kommunikacié megfigyelésére alkalmasak. A tanari mosolyokat, a
didkok és tanarok nevetését, az orai jo vagy rossz hangulatot nem lehetett beépiteni a mérésbe, mégis fontos
részei a kommunikacionak.

A dramapedagdgia médszerével megtartott tandrakon a didk kezdeményezésének (9:9) 6sszege a legma-
gasabb: 2282. Ez azt jelenti, hogy a 15 tandra soran 2282 alkalommal volt 10 méasodperces tanuldi kezdemé-
nyezés. Ha hosszabb volt 10 masodpercnél, akkor az mar tébb alkalomnak szamit, akkor is, ha ugyanattdl a
diaktol szarmazik a kezdeményezés. A masodik legnagyobb 6sszeg a 419, mely a tanari magyarazat (5:5) 0sz-
szege. Szintén nagyobb 0sszeg a 4:8 és 8:4 szamparok gyakorisaga, melyek a tanari kérdést (4) és az arra ér-
kezé tanul6i valaszt (8) jeldlik, valamint a 8:8 gyakorisaga, ami pedig azokat az alkalmakat jel6li, amikor a
didk hosszabban kifejtett valaszt adott a tanari kérdésre. A szdmokat dsszehasonlitva megfigyelhetd, mennyi-
vel nagyobb terepet kaptak a didkok a tanorai kommunikaciéban. Az eredmények tiikrében lathatd, hogy els-
zetes hipotézisem igaznak bizonyult. A drdmadrékon a tanul6i kezdeményezés jelentds ardnyban meghaladta
a tanari kezdeményezést. A 15 hospitalt 6ra 6sszegeit 6sszehasonlitva: a tanuléi kezdeményezés (2282) tobb
mint a duplaja a tanari (792) kezdeményezésnek. Ehhez hozz4jon még a tanuldi reagalds is, igy a tandrai
kommunikéacio 74%-at a tanuldi beszéd teszi ki, ami nagyon magas.

A hagyomanyos tanérakon sem csekély a tanuléi beszéd aranya, mégis jéval uralkoddbb a tanari kezde-
ményezés, ami 65%-t teszi ki a tanorai kommunikacionak, és a tanul6i beszéden belill jelentésen kisebb a ta-
nuléi kezdeményezés ardnya a tanuloi reagalashoz képest. Itt érdemes visszautalnom a tanari kommunikacio-
val kapcsolatos szakirodalmakra, melyek szerint bar az osztalytermi helyzetben is barki lehet kezdeményezd,
mégis a leggyakrabban a tandr tolti be ezt a szerepet, igy a tanar-diak interakcio legtdbbszor a kérdés — valasz
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— értékelés hdrmasanak feleltetheté meg (Antalné 2005: 178). A kérdés — valasz — értékelés harmasat a vizsga-
latom eredményei is jol szemléltetik. A diagramok elemzésénél kitértem arra, hogy a hagyomanyos tanérakon
leggyakoribb kategériak az 5: tanari magyarazat mellett a 4: tanari kérdés és a 8: tanuldi valasz voltak.

Ezek fényében elmondhat6, hogy a dramapedagogia modszerén belil a tanar hattérben marad, inkabb az
iranyito, koordinalo szerepkorét veszi fel a kommunikécioban, amit a 6:6 (tanéri utasitas) magasabb 6sszege is
mutat (110), és kevesebbet magyaréaz, kérdez. Ezzel parhuzamosan a didk nagyobb teret kap a kommunikaci-
6ban, szerepe megnd azzal, hogy nemcsak a tanari kezdeményezések reagéalasa jut szamara, amikor felszdlal,
hanem a kezdeményezést is atveheti. Utalnom kell arra, hogy kordbban a médszer elényeit és hatranyait meg-
fogalmazva leirtam, hogy azokat a csoportmunkakat, ahol a tanari koordinaci6 teret ad a tanulok sajat Gtletei-
kommunikéacio soran a tanulé kezdeményezése, valasza nemcsak a tanarnak szol, hanem a diéktarsaknak is.
Csoportmunkakkal tébb hagyomanyos 6ran is dolgoztak, ennek ellenére hatalmas a kiilénbség a hagyoma-
nyosnak mondott 6rak didkkezdeményezésének 6sszege (212) és a dramacdrak didkkezdeményezésének dssze-
ge (2282) kozott. A killénbség oka nem olvashatd le a mért adatokbdl, hanem a drdmapedagdgia modszerében
keresendd. A dramapedagdgiarol sz616 bevezetoben kitértem arra, hogy a médszer elsésorban élmény Iétreho-
zésaval dolgozik, a szerepjaték esélyt ad a gyermeknek, hogy egy képzeletbeli szerepen keresztiil belehelyez-
véseket, parbeszédeket kezdeményezhet. J6val nagyobb teret kap egyéni értelmezése és Gtlete a munkafolya-
mat sordn és a munka bemutatésa soran is.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

Vizsgalataim tukrében lathatova valt, hogy hipotézisem igaznak bizonyult. A dramadrakon a tanuldi kezde-
ményezés jelentds ardnyban meghaladta a tanari kezdeményezést, tobb mint a dupléja volt a tanéri kezdemé-
nyezésnek. Ehhez hozzajon még a tanuldi reagalas is, igy a tandrai kommunikacié 74%-at a tanul6i beszéd
tette ki, ami nagyon magas. A hagyomanyos tanérakon jéval uralkodébb volt a tanari kezdeményezés, ami
65%-4t tette ki a tanérai kommunikécionak.

A dréamapedagdgia tehat abban nyujthat tdbbet a tandrai kommunikacié szempontjabol a tébbi modszerrel
szemben, hogy a tanar-didk kommunikacid soran lehetdséget ad a szerepcserére. A diék is valhat kezdemé-
nyez6vé, irdnyitova. A tanar bizonyos helyzetekben a didkok kozé Iéphet, és mint partner a munkafolyamat
soréan egyutt dolgozva kdzvetlenebb, szorosabb kapcsolatot alakithat ki a didkokkal.

,»Mi, ugye, azt tanitjuk, hogy a drdmapedagdgia olyan kétoldali kapcsolat, amelyben én is adok, és én is
kapok” — fogalmazza meg El6d Néra (Glausius 2005: 7). A pedagégiai munka soran tapasztaljuk, milyen fon-
tos a didkkal valé kommunikéacié. A kommunikéacios folyamatban a tanér és a tanuldk kodlcsonhatasban allnak
egymassal: mindketten oda-vissza hatnak egymasra, és ezek az interakciok befolyasoljak a gyerekek és a pe-
dagbgus kapcsolatat, kdzérzetét, valamint a résztvevé felek személyiségének, intellektusanak és tarsas készse-
geinek fejlédését is (Vords 2004: 395-396). Ezért jo, ha sikeril nyitni egymas felé, sikeril megismerni a ma-
sik fél véleményét, érzéseit, és sikeriil egy egyenrangl partneri kapcsolatot kialakitani a didkokkal, melyben a
dramapedagogia sokat segithet.
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Polak | stvan

Magyartanitas a szakmunkasképzésben (1.)

1. Bevezetés

A koznevelési torvény és az annak kovetkeztében
megfogalmazott, a szakoktatasra szabott kilon
NAT 2013 6szi életbe 1épésének idején érdemes
megallni a rohané idében, és koriltekinteni. Ez a
dokumentum és ez a tanévkezdés ugyanis olyan
mérfoldks, ami még az eddigi, elég sirtin allitott
mérfoldkovek kozil is kiemelkedik. Ezek szam-
bavétele — s talan a szakfolydiratunkban térténé
publikalasa — legalabb két okbol is hasznosnak
latszik. Az egyik ok az oktatastérténet, tantargy-
torténet keretébe utalhatd, hiszen a téma eddigi
irodalménak az dsszegyijtése soran ilyen attekin-
téssel nem talalkoztunk. A masik — praktikusabb,
s szerintiink fontosabb ok — pedig az, hogy bi-
zonytalanok vagyunk a most bevezetett harom-
éves szakképzésnek (s ezen beliil az 6sszes eddigi
kozismereti tananyag négy témakorbe tomoritett,
heti 7 6raba szoritott oktatasanak) hosszu tavu jo-
vojében, életképességében. Ezért a varhatd kor-
rekciok hatékonysaga érdekében is ajanljuk — f6-
leg a palyajuk elején, elsé félidejében dolgozé —
kollégaink figyelmébe tanulmanyunkat.

Elébb arrol réviden, miért is tekintjik kivéte-
lezett jelentdségti mérfoldkoének a két dokumen-
tumot és azok érvénybe Iépését. A jelen tanul-
many munkahipotézise az, hogy végiggondolatla-
nul, megalapozatlanul, ezért tehat elhamarkodot-
tan valtoztatott az oktatasi kormanyzat a szakkép-
z6s szerkezetén, s ezen belil a hajdani kézismere-
ti targyak oktatasan. Az adott helyzetet egy cikk
[1] a ,,modern” haroméves szakképzés bevezetése
cimmel ismerteti, holott az atallas egyaltalan nem
nevezheté modernnek. Valdjaban majdnem me-
chanikus visszatérés egy negyedszazaddal ezelétti
rendszerhez, a 70-es, 80-as évekhez, az altalanos
iskola 8. osztalyara alapozott, 3 éves szakmun-
kasképzéshez. Ezt kiegészitve pedig és ezzel egy
idében a tankotelezettség is leszall a kordbbi 18
évrdl a még kordbbi 16-ra. Ezek a sommas, egy-
oldalinak és elfogultnak latsz6 Aallitasok talan
csak Ugy igazolhatok, ha részletesebben is vizs-
géljuk az el6zményeket, akér az elmdlt félszaza-
dot, s ezzel egybevetve ugyanolyan részletesen —
mar amennyiben erre az eddig kidolgozott kon-
cepcidk és dokumentumok lehetéséget adnak — az
6szt6l kezdsds jovot.

A visszatekintésben érinteni kell a képzés
szerkezeti valtozésait, az draszamokat, s a tartalmi

utdn pedig tekintetiinket a jelenre és a jovore

flggesztve azt fogjuk mérlegelni, mik a lehet6sé-
gek, mik a teendék az adott szabalyozasi keretek
kdzott. Hogyan helyezhetd el, menthets at a ko-
rabbi tananyag és elsajétitott készségek és a peda-
gogiai-mbdszertani tapasztalatok toredéke az ér-
vényes NAT keretébe. Ezért ez a tanulmany két,
egymassal ugyan 0sszefliggé, de egymastol egy
nagy cezuraval, szakadékkal elval6 részre fog ta-
golddni.

2. Amult

Nézzik el6szor részletesen, jogi és szakmai do-
kumentumok, cikkek tiikrében, id6beli tagolassal
a harom szakaszt, vagyis a mult két felét, a 14
éves korban, majd a 16 éves korban kezdsdd
szakképzést s az elséhdz visszatéré jelent. Ezutan
avagy ezzel egyiitt a kdzismereti targyak, s ezen
belil a magyar nyelv és irodalom stlyat tegyik
mérlegre 1961 és 2013 kozétt. Majd a tartalmi
elemeket tekintjik at. Tanterv, tantargyprogram,
tankdnyvek — ez szép tarka kép, vitakkal és kisér-
letekkel. Nyitott és végleg meg nem valaszolt
kérdések: integracié-e vagy kulon irodalmi és
anyanyelvi program? Leir6 nyelvtan és nyelv-
hasznélat aranya, viszonya? Tematikai avagy kro-
nolégiai tagolas az irodalmi ismeretek bovitésé-
ben? Muértelmezés vagy irodalmi élmény? Ezek
azonban csak mint a torténelmi malt mozaikjai
érdekesek. A mai koznevelési és szakképzési tor-
vény és a nyomaban készitett 0j NAT-ok ugyanis
atirjak az dsszes eddigi szakmai tapasztalatot, de
legalabbis azok nagy részét.

2.1 Kronoldgia

A tantargy legutobbi félszazadat egy szerencseés,
illetve pozitiv tulajdonsag fogja egységbe, minden
olyan valtozas ellenére, ami azon beliil — éspedig
nagyon, tdlsagosan is gyakran — lezajlott. Ez pe-
dig az az egység — a tantargy egysége —, ami leg-
tovabb maradt meg, miutan a XIX. szazadi ha-
gyomanyokkal szakitva a gimnaziumban, majd a
felsé tagozaton is két 6nallé tantargyra hasadt.
[2,3] Vagyis 2013-ig, a teljes megsziinésig leg-
alabbis bizonyitvanybeli tantargyként egy és osz-
tatlan volt. Benkd szerint a kdzépiskolaban a
szétvalasztas gyakran azt a nemkivanatos hatast
véltotta ki, hogy (felvételizé fiatalok mentegets-
zése mondja) nyelvtan helyett is irodalomérat tar-
tanak. [4] Ez talan el6fordult a szakiskolasok 6ra-
in is.

Az 1949. IV. térvény utan 12 évig viszonylagos
béke és nyugalom uralkodott a magyar kdzokta-
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tasban. Ahogy Osszeszedte magat a politika és a
kozélet az 1956 utan tobb évre elh(z6d6 sokkbol,
megindult a modernizéci6. Elsé Iépése az 1961.
1. tdrvény a kozoktatasrol. Errél tobb cikkben is
olvastuk, hogy beillesztette a szakképzést a koz-
oktatas rendszerébe, de hogy ez konkrétan mit je-
lentett, az nem nagyon derilt ki. Talan azt, hogy
itt hataroztdk meg a tankotelezettséget a nyolc
osztaly elvégzésére, illetve a 16. évig tarto iskola-
ba jarasra. Azt mindenki megjegyezte, hogy fél-
munkat végeztek, mert a szakmunkas-bizonyit-
vany megszerzése tovabbra sem jelentett kozép-
fokd iskolai végzettséget. Ugyanebben az évben
tortént meg a hasadas: az addigi osztatlan magyar
tantargy két 6nallo agra, irodalomra és nyelvtanra
bomlott a gimnaziumi és szakkdzépiskolai oszta-
lyokban. Margocsy cikke szerint (Id. 3.) 1976-ra
az anyanyelv feladata az alapszintti nyelvmiivelés
lett, az irodalom pedig nem az irodalomba akar
bevezetni, csak applikal, ésszhangba hoz mas cé-
lokkal, leginkabb a nevelés kdzvetlen és praktikus
céljaival, ami 1945 és 1990 koz6tt, habar valtoz6
erésséggel, az ideolégiai nevelést is kellett szol-
galja.

1968-ra kialakultak az idéaranyok az altalé-
nos képzési (kdzismereti) és a szakképzési tantar-
gyak kozétt. A tankonyvek azonban elavultak
voltak, s a kolcsonoztetésik is konzervalta koru-
kat, és csokkentette hasznossagukat. [5] (Mert
gondoljuk meg: mennyire becsiilte az a végzett
szakmunkds a szakelméletet, aki régi kdnyvbol
tanulta, s raadasul azt majdani hazi szakkdnyv-
ként sem tarthatta meg.)

2.1.1 Szerkezet és aranyok

Az 1961-es tanterv és utasitas 15 évre hatarozta
meg a magyar kdzoktatast, s benne a szakképzést,
de annak szerkezetén az 1976-o0s kdzoktatasi tor-
vény sem valtoztatott. VVagyis a harom szakképzé
évfolyamon a 8. osztaly sikeres elvégzése utan le-
hetett Ugy szakmunkas-bizonyitvanyt szerezni,
hogy a képzés folyaman az elméleti és a gyakorla-
ti (tanmihelyi, tzemi) 6rak nagyjabol a képzési
id6 felét-felét jelentették. Vagyis egy tanév 1100
tanorajanak felében kellett egyrészt a tanulok alta-
lanos ismereteit Kiegésziteni, masrészt a szaktar-
gyak elméleti draival korszerii szaktudast nyujta-
ni. (A masik felét a tanmihelyi, illetve élesben fo-
lyé gyakorlat téltotte ki.) Ennek a két célnak egy-
re kevéshé sikerilt megfelelni, hiszen két egy-
massal ellentétes folyamat zajlott. A képzés tar-
talma béviilt. Az informatika, az idegen nyelv, a
gazdasagi és vallalkozasi ismeretek, a nagylizemi
technol6gia korszertisddése, valamint a késobbi
érettségi megszerzésének megalapozasa (féldrajz,
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kémia, bioldgia) Uj ismeretekkel, Gj tantargyakkal
bévitette a palettat, a masik oldalrol viszont az
egyre nagyobb létszam( évjaratokbol aranyaban
egyre kevesebb és egyre alacsonyabb tudassal
rendelkezé fiatal ,valasztotta” a szakképzést, s
még ez a valasztas, a szakmavalasztas is nehézsé-
get okozott 14 éves korban. Ezért alakult at az ez-
redforduléra a szakképzés szerkezete. A szakokta-
tasi torvény 1995-ben mddosult elészor, s mind-
jart két izben is, ekkor tevédott at a szakmava-
lasztas a 10. osztaly végére, majd 1996-ban is két-
szer. A folyamatot Kerékgyarto LaszI6 tekinti at.
[6] 2006-ig még négy valtoztatas kdveti egymast,
majd ekkor Uj program késziilt a 9-10. évfolyam-
ra. Benne a felzarkoztaté csomag. Ezutan kovet-
kezett a 2009. XLIX. térvénnyel bevezetett el6re-
hozott 3 éves szakképzés lehetdsége, nem kotele-
zéen.

Kis kitérot kell tenni az altalanos iskolai kép-
zés felé. Az utdbbi évtizedekben lasst bomlas so-
ran értékel5dott le a felsé tagozat, a hat- és nyolc-
osztalyos kozépiskolai képzés a tehetséges tanu-
16k kiszippantasaval a nyolcadik osztalyra a tanu-
16k tobbségének a szakkdzépiskolai vagy a szak-
munkastanuloi perspektivat hagyta meg. Az élet
tehat megoldotta azt a dilemmat, amit az oktatas-
politika sosem vallalt fel, vagyis a differencialast
nem az osztalyokon beliil, hanem szerkezeti kere-
tekben. Val6jaban mar az als6 tagozat sem volt
képes mindenkit az 6tédik osztalytol kezdsds tel-
jes szaktargyi rendszerre felkésziteni, olyan iras-
olvasasi, szovegértési és szamolasi készségeket
kialakitani, amelyek a tovabbhaladast, az onall6
tanulast biztosithattdk volna. Ennek a probléma-
nak az athidalasara probalkoztak a készségfejlesz-
tést, s ezzel a tanitdk foglalkoztatasat az 5-6. 0sz-
talyra meghosszabbitani. Ez azonban konzekven-
sen a tizosztalyos altalanos iskola bevezetésével
jart volna. Helyette az tortént, hogy a 90-es évek
elején a korabbi felsd tagozatos négy év két részre
esett szét. A 7-8. osztaly elvégzése utan a tanulok
nem szakmat, hanem ,,csak” szakmai iranyt, szak-
munkasképzé iskolat véalasztottak.

Két év haladékot kaptak arra, hogy hianyos
ismereteiket a 9-10. évfolyamon kiegészitsék, al-
kalmassa valjanak mind tudatossagban, mind tu-
désban a vélasztott szakma 11. osztalytdl kezd6dé
tanulaséra. [7] Az ekkor érvényes szakképzési
torvény ehhez igazodva 16 évesen engedte meg a
szakmavalasztast, a szakmunkasképzést. Ez vi-
szont azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy mig ko-
réabban a korosztalyukon beliil egy évvel korabban
lettek szakmunkasok, mint a tarsaik érettségizet-
tek, most ugyanakkor vagy akar egy évvel ké-
s6ébb. S kdzben az a latszat keletkezett, hogy a



szakmai orientaciot és szakmacsoportos alapozast
biztositani akar6 9-10. osztaly csak felesleges
idéhuzas, kitérg, elvesziti a tanulé a motivacioit a
kiszemelt szakmara.

Azért mondjuk, hogy latszat, mert barmelyik
korosztallyal csak egy Ut jarhatd be, nincs mdd
annak kiprébalasara, hogy mi lett volna, ha ...
ugyanazok a tanulok, ugyanazok az osztalyok
mas feltételek és keretek kozott tanultak volna. Ez
csak a kovetkez6 években fog kiderilni, leghama-
rabb 3-4 év malva, amikor a visszaalakitott kép-
zéstipushol az elsé szakmunkasok megérkeznek a
munka vilagaba.

Osszegezve tehat, a kozoktatas egészének (6-
18. év) napjainkbeli valtoztatasa rendszeridegen,
Ggy hagyja meg az otféle, érettségire képz6 isko-
latipust, és Ugy valtoztatja meg alapjaiban a
szakmunkasképzést, hogy az altalanos iskolat
szerkezetében valtozatlanul hagyja, csupan az al-
lamositastol remél valamiféle szinvonal-kiegyen-
litédést. Kurucné-Szaboné [8] 1981-ben arr6l ir-
tak, hogy hiaba van a kézépiskolanak 4 tipusa, az
altalanos iskolabdl kimenok 80%-a a fizikai mun-
ka vilaga felé tart (szakkdzépiskola és szakmun-
kasképzés), az altalanos iskola azonban nem ad
mindenkinek alapmiiveltséget, sok tanulénak a
felsé tagozat kudarcok sorozata. A szakmunkas-
képzés pedig — 1981-ben még — zsakutcas volt, s a
szerzok azt is fontosnak tartottdk megjegyezni,
hogy egyesek szerint korai a 14 éves korban meg-
torténd palyavalasztas.

Ugyanebben az évben Horvath Géza [9] de-
mogréafiai adatokat elemezve a szakképzés stagna-
lasat, visszaesését és az érettségire felkészitd is-
koldk tanul6inak 41%-rél 51%-ra emelkedését
konstatalja.

2003-ban jelent meg Benedek Andras kony-
ve. [10] Fontosabb megallapitasai: Uj szakképzési
modellre van sziikség, mert a régit 1960-t6l az
1990-es évek elejéig tartd idében az adott jogsza-
balyi keretek kozott miikddé rendszer részleges
maodosulasai jellemzik.

Modosultak az aranyok, a létszamok is. Az
1991-es helyzetet a kovetkezékkel jellemzi: a
szakképzés struktlraja, akar az egész iskolaszer-
kezet, merev, nem tudja biztositani az atjarast az
egyik iskolatipusbdl a masikba; nagyon korai a
palyavalasztas kényszere, gyakran vélasztanak a
szulék a fiatal helyett; a képzés tartalmilag sem
rugalmas; nem tesz képessé tobbszords szakma-
véltasra; a szakkozépiskola diszfunkcionalis
(szakméra se, érettségire se tud jol felkésziteni);
fejletlen az infrastruktira; a vallalati gyakorlohe-
lyek nagy része megsziint; alacsony a pedagdgu-
sok informatikai kultiraja; gyenge vagy nincs

idegennyelv-oktatas; részlegesen még beiskolaza-
si nehézségek is tapasztalhatok.

2.1.2 Tartalom
Az 1968-ban kezdédé folyamatot tdbb cikk is
elemzi, a mérfoldkdveket sorolva (Monostori,
Benedek, Pesti, Vendégh). 1968 és 1973 kozott
reformtanterv-készitési laz volt, nem utolsé sor-
ban a kovetkez6 mérfoldkd, az 1969-es VI. tor-
vény hatéséara. Ez a torvény végre kimondta, hogy
a szakmunkasképzé iskola kozépfokl intézmény,
vagyis kozépfoku végzettséget ad. 1968 utan egy
évtized alatt a magyar nyelv és irodalom tanterve
négyszer(!) valtozott.

A véltozdsok soran a szakmunkasképzésben
A és B (emelt szintil) tagozat lett, eltéré Grasza-
mokkal (a heti 1-1-1-gyel szemben 1-2-2, ez két-
hetes ciklusokban ténylegesen 2-4-4 6ra), a tan-
kdnyv deklaraltan mii-kdzpontd, s mégis torténeti
szerkezetii, évi 3-4 filmes ill. szinhazas témaval.
1973-ban a B-tagozat csokkentett anyagl médosi-
tott tanterve megtartotta a miikdzpontlsag elvét
keresztez6 iddrendiséget — irja Monostori [11]
Szerinte az addigi két tanterv kozos hibaja volt,
hogy megfelels alapokkal rendelkezé tanulékat
feltételezett, nem adott médot az iras-olvasas fo-
gyatékossagainak a korrekci6jara. igy sokan még
a harmadik év végén sem tudtak kielégitéen ol-
vasni és helyesen firni. Masik hiba volt szerinte
(bar akkor jelen idejti megéllapitasa) a merev iro-
dalomcentrikussag. Felméréseinek tanlsaga sze-
rint az els6sok 87%-a mégsem kapott, nem foga-
dott be irodalmi élményt, s a felsébb évfolya-
mokon is csak 60-62% igen, am az élmények
donté része rendezvényeken szilletett, nem tan-
orékon.

1975-ben az ekkor bevezetett magyar nyelv és
irodalom tanterv egységesitette a kdzismereti ok-
tatast (06sszevonva az A-t és B-t, de amint Suhai
megjegyzi, ezt Ugy tette, hogy a B odrakeretébe
bementette az A tematikus koncepciojat) [12], ezt
Monostori jonak tartja (mert mihelyjellegii, na-
gyobb tanari szabadsaggal), de még elszigetelt a
tarsmiivészetektol.

1977/78-t6l 1épett életbe felmend rendszerben
a 4. tanterv. [13] Ez Monostori szerint deklaraltan
maximalista. Uj tankonyvek sziilettek, amelyek-
nek f6 célja az olvaséva nevelés és a munkaltatas.

Monostori kényvében ismertetett vizsgalatai-
nak még egy megallapitasa: olvasészavar tapasz-
talhat6 a tanulok 35-40 %-anal, nemcsak szépiro-
dalmi szdvegekben, alacsony a kdnyvtari tagsag,
a kdnyv- és Ujsagolvasas.

1979-ben Pesti Janos [14] egy integracios ki-

sérletrél szamolt be. Kézos targyként probalkoz-
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tak a torténelmi és irodalmi ismeretek szintézishe
hozasaval a szakmunkas osztalyokban évi 99-99-
99 6réban.

Ennek a negyedik tantervnek a tankdnyveirél
is tobb cikk jelent meg. [15] Gulyasné mind a
nyelvtan, mind az irodalom programjat és tan-
konyvét jonak tartja, dicséri, csak szérmentén ir
aprobb hibakrél. Elismeri a miikdzpontdsagot, a
tematikus elrendezést (kronolégia helyett) és az
olvasova nevelés igényét. Heverdle konkétabb és
kritikusabb. Az elsés nyelvtan szerinte eklektikus,
a végén lévé 13 oldal tablazat nem helyettesiti az
elméleti részt. Ezt hianyolja a masodikosbol is, s a
harmadikost tartja a legjobbnak. Ezek ugyebar
munkafiizetek. Az irodalomkonyvekrél szélva
ismerteti a felépitésiiket, tartalmukat, elismerve az
olvasdva nevelés és az itt is megjelené munkalta-
téas torekvését. Biralja a lira dominanciajat, s 6 is a
harmadik év anyagét tartja a legjobbnak. Szabolcs
Ottdé a munkaltaté jelleg mellett még fontosnak
tartotta a mas taneszkdzokkel val6 6sszhangot,
szinkronitast s a tankonyvcsaladok meglétét. Sza-
b6 Kalmén cikke is csak adatol, ismertet, az érté-
keléshez nincs még meg az idétavlat.

Amikor mar ez megvolt, cikkek sora indult, el-
sésorban a szaklapban, a Magyartanitasban. Suhai
Pal cikke (1d.12.) elébb éttekinti a tantargy torté-
netét (60-as és 70-es évek), az extenziv ndveke-
dést, a két tagozatot, majd azok Gsszevonasat, és
sajnalkozva allapitja meg, hogy a B tagozat id6-
keretében az A tagozat tematikus szemlélete ma-
radt meg, az olvasova nevelés és mitkdzpontuséag
jegyében. & mar biralja a tematikus szerkezetet,
elhibazottnak, esetlegesnek tartja, ami bizonyta-
lann teszi a miivek torténeti elhelyezését.

Problémalistaja teszi hiteltelenné a ,,korszerii-
ség” jelz6jét (leegyszeriisitett miiértelmezés,
megnehezitett rendszerezés, problematikus, sok-
szor rejtvényszert feladatok, linedris és gyakran
versszakonkénti versértelmezés, indukcié deduk-
cié nélkal). Ellentétet Iat a tantargy és az iskola-
rendszer kozott, az elitképzés (gimnazium) és a
todmegoktatas (szakmunkésképzoék) kdzott.

Szempontokat fogalmaz meg egy Uj tanterv
kialakitasahoz: kilonbéz6 miibefogadasi szintek
mikddtetése, integracio az irodalom és a nyelvtan
kozott, képességfejlesztés a miielemzésben (az
élménytsl a fogalomig), kilon munkafiizet szik-
sége, és tanari kézikonyv helyett tantargy-peda-
gogiai kiskonyvtar. Ezutan 36 6ras idokeretben
megadja az elsés irodalom egy lehetséges anyagat
az 6skoltészettol (Kalevala) a reneszansz végéig.

Hunya Mérta és Sasvéri Akos [16] is egy kisér-
letr6l szamol be. Soroljak az 1975-6s tankdnyvek
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hibait, és Suhai cikkére is hivatkozva tovabbépitik
az irodalom tematikajat a masik két évre.

Szakacs Béla is ezt a koncepciot tamogatja,
emellett érvel irasaban. [17] Ugyanerrdl a kisér-
letrél olvashatunk Szende Aladarnal [18]. Itt mar
konkrétabb formaban bontakozik ki, s sokszor
erdltetett aktualitassal, az anyanyelvi és az iroda-
lomorak 6sszekapcsolasa (pl. elsében nyelvtorté-
net a szdvegemlékekhez és a képszertiség Balas-
sihoz kapcsolva, masodikban stilisztika, hangtan
és szdtan).

Koézeledve az ezredforduléhoz, egyre inkéabh
slirgetének latszott a tartalmi és szerkezeti prob-
lémak valamilyen médon vald orvoslasa. Cikkek,
kozlemények szilettek.

PI. egy 6nall6 kotet a Munkatigyi Minisztérium
kiadasaban [19] , amelyben az évtized beiskolaza-
si adatait tekintették at, tablazatba foglalva iskola-
tipusonként. Pl. egy masik 6nall6 kotet [20],
amelyben a szakképzésre vonatkoztatva a dolgo-
z0k kozépiskolaja irodalomkdnyveit parositjak a
sarga nyelvtan-munkafiizetekkel, a belsé koncent-
réciora torekedve. Ebben még a hagyomanyos,
haroméves szakképzésen belil az elsé osztalyban
a heti egy orat 20 irodalom és 15 nyelvtan témara
bontja, masodikban heti 3 6rat 50 irodalom és 20
nyelvtan témara, harmadikban 44 irodalom és 20
nyelvtan. Az irodalom kronologikusan halad, el-
s6ben az antikvitastdl a reneszanszig, masodikban
a barokktdl a Nyugatig, és harmadikban onnan
tovabb.

Pl. Horvath Zsuzsanna [21] megjegyezte, hogy
a szOvegértési felmérésen a 8. osztalyos tanulok
(?) 80%-a 60% alatt teljesitett. Foleg az 6sszefiig-
gések megértése, a szoveghdl valo kovetkeztetés
okozott nehézséget. Transzferhatasokat mérlegel,
pl. a matematikéra, és 15 lehetséges transzferha-
tast vézol. Ertelmezi a tanulasi nehézségeket, fel-
sorolja a képességbeli, alapismereti hianyossago-
kat (a tanulék oldala) és az iskolai tényezoket. (A
7-8. osztalyban inkabb megadjak a kettest.)

A legalaposabb tanulmany, egy cikksorozat
négy része mér 2003-ban jelent meg, az Uj Peda-
gogiai Szemlében. [22] A 9-10. osztaly szamara
készitett harom tankonyvcsaladot vizsgalt meg
nagyon sok szempont szerint. A harom kiadd
(Korona, Nemzeti Tankdnyvkiad6 és Konsept H
Kiad6) egyként szakitott a korabbi, kronoldgiai
vagy miifajelméleti tematikékkal, megprobalték a
fiatalok érdeklsdési koreihez és a mai val6saghoz
kozeliteni a tankdnyvek tartalmat. A cikkiré fog-
lalkozik az olvasasértési nehézségekkel, az il-
lusztraciokkal, a feladatokkal, az anyanyelv és
irodalom viszonyaval, aranyaval, s ezeknek meg-



feleléen tartja jobbnak egyik vagy masik tan-
kényvet.

3. Keresztmetszetek
Ez mar — az id6beli végigtekintés hossz-szelvénye
utan — egy masik aspektus, keresztmetszetek ké-
szitése bizonyos vitatott, visszatéré kérdések,
problémak mentén.

3.1 Tankotelezettség és iskolaszerkezet
Nem keriilhetd meg a tankotelezettség kérdése
sem, a bel6le fakadé eddigi nehézségek, s annak
mérlegelése, hogy a 16. évre vald visszaallasnak
milyen varhat6 kovetkezményei lesznek.

Felsorolhatnank és mérlegelhetnénk a maltat
(mikor, miért és hogyan valtozott), de helyette
prébaljuk elképzelni, hogy a 16 év kinek és miért
j6. Mivel egyetlen képzési forma sem zarul itt le,
egyedil annak a tanulénak, aki 16 évesen lép ki
az &ltalanos iskol&bdl, s igy nem kell neki erél-
kodni egy masik iskolafokozatban sem az érettsé-
giért, sem a szakmunkas-bizonyitvanyért.

Persze neki sem tilos, csak éppen nem kotele-
z6. S mi ennek az Uzenete a tdbbiek és csaladjaik
szamara? Hat az, hogy csak 1-2 évet kell kibirni,
és megszabadulhatnak az iskolatol. Es azt az 1-2
évet ki kell birni. Hol és miért? De nem is ez a Ié-
nyeg. Hanem az, hogy aki 16 évesen — ha talan
csak id6legesen is — lezarja az intézményes tanu-
lasi szakaszat, mit kezd magaval azutan.

Szaktudas és munkahely nélkil, még két évig
kiskortian? Eltartjak a szul6k (ha tudjék), és/vagy
sodrddik a deviancia (utca, plaza, biinozés) felé?
Tehét a torvényhozd két vagy tobb évre lemon-
dott egy csoportrél, elengedte a kezét, magara
hagyta. Martonfi Gyorgy [23] irja: ,,... a mar fel-
emelt tankotelezettség leszallitdsa egy nagyon
fontos, de figyelmen kivill hagyott karos mellék-
hatassal is jarhat. Azok a rétegek, amelyek 16-18
éves kori iskolaztatasa — beleértve a szakképzést
is — gorongyos utat jar be, az elmalt években tu-
domasul vették, hogy tanulni kell, iskolaba kell
jarni. Nagy tobbségk igy is tesz. A 16 éves tan-
kotelezettség visszaallitdsa most azt lizenheti ne-
kik, hogy ,,mégsem kell feltétleniil tanulni. FéIo,
hogy ehhez az lizenethez is gyorsan alkalmazkod-
nanak”. A kozeli jové fogja megmutatni, mi lesz
ennek az Uizenetnek a hatédsa, kdvetkezménye.

A tankételezettség szoros kapcsolatban van az
iskolaszerkezettel. Sem a mai iskolaszerkezet,
sem a tankotelezettség valtozasa nem ad lehetdsé-
get a nyolcadikbol szakiskolaba keriils, kilonbo-
z6 ambicidju és képességii tanulok készségeinek
kiegyenlitésére. A. Jasz6 Anna [24] és Fercsik
Erzsébet egy olvasasprogramot dolgozott ki és
ennek megfelelé olvasokonyvet allitott dssze 9.

osztalyos szakmunkastanulok felzarkoztatasara,
mert a fels6sok mintegy 30 %-a nem tud olvasni,
s ez késébb komoly gétjava valik a szakmai isme-
retek megtanulasanak.

Tanulmanya sorra veszi az olvasasi nehézsé-
gek okait, majd az olvasmanyok és feladatok 6sz-
szedllitdsanak szempontjait, a készségfejlesztés
folyamatat.

3.2 Koncepciok valtakozasa

3.2.1 Tartalmi kérdések

Visszatekintve az évtizedekre, egy problémasort
fog Ossze A. Jaszd Anna [25] ,Fel kellene sza-
molni a hamis szembeallitasokat. Ellentétet alli-
tottak fel az irodalomtorténet és az élménykoz-
pontl vagy gyerekkdzpontd irodalomtanitas ko-
zott. De itt nincs ellentét! A legrégibb mitvet is
lehet élménykdzpontdan tanitani. Ellentétet kreal-
tak a mai nyelvezet és a régies nyelvezet kdzott.
Nagyon szépen lehet tanitani a Hegyet hagék,
1616t 1épék c. népi imadsagot kddexszovegekkel
parhuzamba allitva, még élvezik is a diakok a kii-
Ionlegességét.” (12. p.)

(Ezt az allitast személyes tapasztalattal is
megerdésithetem. Amikor — néhany éve — egy 9.-es
ruhaipari szakkozepes osztalyban — lanyosztaly-
ban — a Halotti beszéd keriilt sorra, azzal kezdtem
az orat, hogy az él6 beszéd kdzvetlenségével el-
mondtam, nem felolvasva, a szOveget, nagy ér-
deklsdést és figyelmet keltve. Azutan még kétszer
mondtam el, s elész6r az eredeti ortografiaval irt,
majd a Paizs Dezsé altal atirt valtozatot kovették
kdzben szemmel. Ezutan szavakat gyiijtottink,
harom csokorba, azokat, amik szinte azonosak,
azokat, amik azért felismerhetdk, s azokat, amiket
ma mar nem is értlink. Megfigyeltiik a korabeli,
zartabb hangzast (a-o, o-u, 6-0 stb), ezzel a ma-
ganhangzok tulajdonsagait is ismételtik. S ezutan
kovetkezett a szoveg tartalmanak, szerkezetének
értelmezése. Az Ora végén néhanyan spontan el-
ismerésiiket is megfogalmaztak.)

Ahogy a tankdényvek és a hozzajuk, a tanter-
vekhez kapcsolodo publikéciok is tikrozik, nem
sikeriilt nyugvépontra juttatni, kdzmegegyezéssel
tisztazni az alapvetd tartalmi kérdéseket. Féleg az
utébbi évtizedben éltek egymas mellett a temati-
kus és a kronologikus elrendezésii tankdnyvek, a
nyelvtankdnyvek gazdag valasztékaval egyiitt.
Nem sikeriilt egyértelmiien még tisztdzni sem,
hogy az irodalomoktatdsban a f6 cél a torténeti
ismeret-e, a miiértelmezés receptiv vagy kreativ
elsajatitasa, avagy mindezzel egyiitt az aktiv olva-
sova nevelés.

Ugyancsak vegyes kép marad fenn az anya-
nyelvi ,,térfél” nyoman. A leird nyelvtani ismere-
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tek kiegészitése idokeretet vett el a nyelvmiivelés,
helyesiras, nyelvhasznalat (sz6vegértés-szdvegal-
kotas-kommunikécio) készségének fejlesztésétol.

3.22 A 9-10. osztély kontra eldrehozott szak-
képzés

Atmeneti forma a nemrég bevezetett, elérehozott
haroméves szakmunkasképzés. [26] Kerékgyarto
cikkébol derlt ki, hogy 2009-ben 13 képvisel6
kozds egyéni inditvanyara szavazta meg nagy
tobbséggel a parlament. A cikkir6 szerint egyhan-
guan, csak 17-en szavaztak ellene.

Kerékgyart6 sziikségmegoldasnak tartja, mert
az 1993-ban szentesitett — s a valsagkezelés érde-
kében létrejott — 9-10. osztaly diszfunkcionalis.
Hidba lett benne 1996-t6l palyaorientacid, az
1998-tol folyd monitorozas szerint a 9. évfolya-
mon az 50 %-ot kdzelitette a lemorzsolédas. (Sa-
jat tapasztalataink ennél joval pozitivabbak.) Eb-
ben az elérehozottban szerinte a 9-10. év hasonlit
a korabbira, mert itt még 50% a kdzismeret, a ma-
sik fele palyaorientaci6 és szakmai alapozas, s a
3. évben, vagy ha van még, akkor a 4.-ben a teljes
szakmai képzés. Ez 2013-ig vélaszthato lehetéség
volt. Farkas Péter [27] is ir a ,,szakmai kozvéle-
mény”-ben és a tanulékban, sziilskben kialakult
negativ véleményrél a korébbi 9-10. kapcsén, s
megirja, hogy az el6rehozottban 6sszesen 1008
kézismereti dra van, heti 10-10-9, ebbdl évente
72-72-18 magyarora —, ez dsszesen 162 —, s 2080
szakmai, heti 20-20-20. Megallapitasa: ,,Az elo-
rehozott szakképzés bevezetése visszalépésként is
értékelhets.” (9. p.) Mert sok eurdpai orszagban 9
éves az altalanos képzés, mashol meg 10 éves, s
csak Magyarorszagon, Ausztriaban és Olaszor-
szagban (torténelmi alapon ez milyen érdekes!!!
pl. els6 és masodik vh.) van vége a 8. utan. Bar
Ausztridban a tanul6szerzédéssel tanuldknak
el6bb el kell menni egy évre kotelezé elokészitére
(politechnika). ,,A szakképzés elkezdésére 14
éves korban szinte mar csak Romaniaban és Bul-
géridban van lehetéség. ... A modell egyel6re
sem a képzés elkezdéséhez szitkséges feltételeket,
pl. a bemeneti mérés, szintfelmérés szervezését és
kovetelményeit, sem az esetleges indokolt szak-
mai orientacio, felzarkoztatas és szakmai tapasz-
talatszerzés kereteit nem hatarozza meg.” (9.p.)
Szerinte nalunk is kellene egy szakmatanulasra
felkészito évfolyam. Mert ez az elérehozott 3 éves
képzés szlikségmegoldas — szerinte is —, ami csak
addig indokolt, amig meg nem valdsul a felsé ta-
gozaton 30 éve halogatott reform (a kdvetelmé-
nyek Gjragondolasa, kimeneti mérés, iskolaszer-
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kezet, és a szakképzés bemeneti kovetelményei-
nek meghatarozasa. (10. p.)

A szeptemberben kezd6d6 Uj tanévben termé-
szetesen a torvényi keretek kozott fog a munka
folytatédni. Errél, a jovorél, a tapasztalatokrdl ta-
lan csak az elsé hdénapok utan lesz mod besza-
molni, de a feladatot, a lehetdségeket érzékelteti
az irodalomjegyzékben szereplé két kozlemény.
[28]

Az elmdlt hetekben jelent meg a TARKI leg-
Gjabb tanulmanykotete, a Tarsadalmi riport 2012.
Az egyik iras [29] cime kérdéssel kezdddik: Meg-
éri tanulni...? Tanulmanyunk masodik része elétt
— amely (terjedelmi okok miatt is) a maltra vonat-
kozé személyes tapasztalatainkkal fog kezdédni,
majd a jovo lehetéségeit mérlegeli a pillanatnyi
ismereteink alapjan — Osszefoglaljuk a szerzék
azon megallapitasait, amelyek a témankhoz tar-
toznak. A 43. oldalon kozdlt KSH-tablazat szerint
a 8 altalanos vagy alacsonyabb végzettségtiek ko-
zott a munkanélkiiliség a szakkdzépiskolat vég-
zettekének haromszorosa, de a szakmunkasoké is
masfélszerese. Az egyetemet végzetteké pedig fe-
le-harmada. (Ld. tankotelezettség.) ,,Nagyon fur-
csa tehat azzal érvelni, hogy a munkaeré-piaci
igények miatt kell a felséfokd végzettségtiek ara-
nyat korlatozni, illetve a szakiskolakban csokken-
teni a kozismereti 6rak szamat.” (Uo. 43-44. p.)
Adatok elemzésébdl kdvetkezdé megleps megalla-
pitasuk: az altalanos iskolai végzettségiiekhez ké-
pest a harminc év id6tavlatdban a szakiskolai
végzettség relativ bérelénye fokozatosan zsugo-
rodott, majd negativba fordult. Ennek az is oka
lehet, hogy a legképzetlenebbek szorulnak ki a
munka vilagabdl. S mivel — mindegyik iskolafo-
kozatban és minden tanuldra vonatkoz6an — a ta-
nitds nem dncéld, nem énmagéaért vald, hanem az
emberpalanta életre val6 felkészitésének, a lehet
legsikeresebb, legboldogabb élet esélyének az el-
érését kell szolgalja, mindig nagy a feleléssége
mindenkinek az adott oktatasi rendszerben. Ezért
illik ide a tanulméany utolsé — dsszefoglalas elétti
— gondolatsora. Idézik az angol parlamenti vitat
1869-bsl az é&ltalanos tankotelezettségrsl (ami
Edtvos érdemeként nalunk mar két éve hatélyos
volt). Az egyik képviselé hozzészo6ldsanak a ci-
me: ,,Minek egy favagonak irni-olvasni tudni?” A
tanulmany szerzéi ennek alapjan lehetségesnek
lattak egy magyar beterjesztést ,,Minek egy szak-
munkésnak az irodalomrdl és a torténelemrdl is-
meretekkel rendelkezni, és minek egy banktisztvi-
selének lediplomazni?” cimmel. (Uo. 61.p.)
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* * *

Déra Zoltan
Katasztrofavédelem

Nemzeti Ginnepiinkén rendkivili id6jaras tette prébara az orszag lakossagat. Ezt a helyzetet joggal
neveztilk katasztréfanak. Az ilyen helyzetben végzett védekezési, mentési intézkedések Gsszessé-
gét katasztr 6favédel emnek nevezzik.

Egy ismerdsom err8l a szorél kérte ki a véleményemet. O ugyanis tgy vélte, hogy helyette a
katasztrofa elleni védelem kifejezést kellene hasznalni. Ennek a szénak kapcsan jutott eszembe,
hogy évtizedekkel ezelstt munkavédelmi tanfolyamra kellett jarnom, és az akkori tanfolyamvezetd
kijelentette, hogy a munkavédelem elnevezés hibas, ugyanis nem a munkat kell védeni, hanem a
dolgozét. A balesetvédelemellen is sz6t emelt, mondvan, nem a balesetet védjik, hanem a baleset
ellen védekeziink. A tanfolyamvezets, aki alkalmi nyelvvédének is felcsapott, feltehetéen nem
ismerte a jelentéstomoritd dsszetétel eket, ezért tette szova az emlitett szavakat..

A jelentéstomérits Osszetételekre alljon itt néhany példa:: csigalépcss, franciasalata, halaszlé,
hazmester, svédcsavar, svédszekrény.

A jelentéstémirits dsszetételek is alarendel Osszetett szavak, de az el6- és az utétagjuk kozotti
kapcsolatot csak tobbszavas szerkezettel értelmezhetjik. Az egyéb alarendel dsszetett szavaknak
ugyanis utdtagja az Ugynevezett alaptag, az elétag pedig a meghatarozo, szakszdval determinans.
Az elétag az alaptagnak valamilyen mondatrésze. Példaul: magvaval6é (mi valé?) alanyos, favago
(mit vago?) targyas, haztet (minek a teteje?) birtokos jelzés, 6tszdg (hany szég?) mennyiségjel-
z6s, melegagy (milyen agy?) minéségjelzds 0sszetétel.

Ezzel szemben a csigalépcsé nem a csiga lépcsdje, hanem a csiga hdzahoz hasonldan kanyargd
lépcsé, halaszlé nem a haléasz leve, hanem olyan halétel neve, amelyet a halaszok készitettek, a
mar kiveszében Iévé a hdzmester pedig nem a haz mestere. A franciasalata, svédcsavar, svéd-
szekrény Osszetétel elétagja nem az ut6tagja nemzetiségére utal, hanem azzal valamilyen egyéb
0Osszefliggést fejez ki (példaul olyan salata, amely a francia konyhara jellemz8). Csak mellékesen
jegyzem meg, hogy a jelenlegi helyesirasi szabalyzatunkban a gorog katolikus felekezetnév ugyan
még kilonirva szerepel, de Ggy tudom, hogy az (j kiadasban mar egybeirva talaljuk meg, igy:
gorogkatolikus. Azért, mert a sz6 nem a gorog nemzetiségii katolikusra vonatkozik, hanem azt a
felekezetet jeldli, amely szertartasat nem a romai, hanem a gordg ritus szerint végzi.

A bevezetében emlitett balesetvédelem és a munkavédelem ilyen jelentéstomorits dsszetételek.
Ezek a balesetek megelézdsére, a biztonsagos munkavégzésre vonatkozd szabalyok, intézkedések
0Osszességét jelentik.

A cimbeli katasztréfavédelem az (j kiadast értelmezé kéziszotarban (EKsz.?) 3-as gyakorisagi
mutatéval talalhaté meg, fogalmi mindsitése: hivatalos. Jelentését igy fejti ki a szétar: ,,Katasztro-
fa v. katasztrofahelyzet idején a sziikséges védekezési és mentési munkak, intézkedések dsszessé-
ge.| Ezt a munkat végzé szerv(ezet)ek, intézmények és személyek dsszessége.” A jelentéshdl ki-
deriil, hogy nem a katasztro6fa védelmérsl van sz6. A katasztr6favédelem mellett a polgari véde-
lem is szerepel a sz6tarban. Ennek jelentését a védelem szocikkben taldljuk meg: ,.katonai és pol-
gari (6nkormanyzati) szervezeteknek, intézményeknek természeti katasztréfak, haborus pusztita-
sok kovetkezményeinek csokkentésére, felszamoléaséara iranyuld (el6készits, szervezé stb.) tevé-
kenysége.” Ezt a kifejezést természetesen kilon kell irnunk, mert mindségjelzés szoszerkezetrsl
van sz0. A katasztr6favédelem pedig jelentéstomorité dsszetétel. A mai nyelvhasznalatban mind a
két sz6, illetve kifejezés él.
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SZONOKVERSENYEK

A 1l. Madach-szonokver seny helyezettjei
(2013. aprilis 22., Véc, Madach Imre Gimnézium)

I. Kereskényi Vince (Madéach Imre Gimnazium 10. C — felkészitd tanara: Oglné Czepek Méria)
I1. Nagy Fléra (Madach Imre Gimnazium 12. C — felkészit6 tanara: Sandor 11diké)

I11. Kdves Maté (Jozsef Attila Gimnéazium és Kozgazdasagi SZKI, Monor)

IV. Buzas Déaniel (Madéach Imre Gimnéazium 9. D — felkészité tanara: Oglné Czepek Maria)
V. Tétvaradi-Nagy Bence (Madach Imre Gimnazium 11. B — felkészité tanara: Sandor 11diko)
VI. Borda Melitta (Madach Imre Gimnazium 10. A — felkészité tanara: Boda Maria)

A XI111. erdélyi K ossuth-szénokver seny
A kozépiskolai donté (2013. prilis4-5.) mottoja:
» Az Uinnep |ényege / a hétkdznapokban van. Csak hétkdznapjaimmal, / csak hétkdznapjaimmal tudok /
Unnepelni;” ,, Az innep, az tnnep halandd. / Csak a hétkdznap maradandd.” (Szilagyi Domokos)

AZ UNNEP ESA HETKOZNAPOK

DIJAZOTTAK:

I. DIJ: DENES ERZSEBET, XI. osztalyos diak, a székelyudvarhelyi Benedek Elek Peda-
gogiai Liceum diakja, felkészits tanara Vass Agnes;

1. DIJ: BIRO REKA, IX. osztalyos diék, a Bar6ti Szab6 David Technolégiai Liceum di-
akja, felkészit6 tanara Csog Orsolya és

II. DIJ: GABOR AGNES, a kézdivasarhelyi Nagy Mézes EIméleti Liceum diékja, felké-
szité tanara Nagy-Babos Edit

A féiskolai donté (2013. m&jus 15-16.) eredményei:

I. helyezettek: Gazda Noéra (Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet, Kézdivasarhelyi Tago-
zat) és
Németh Noémi (Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet, Kézdivasarhelyi Tagozat)

I1. helyezettek: Szakacs Timea (Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet, Kézdivasarhelyi
Tagozat) és
Téth Pal Edit (Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet, Szatmarnémeti Tagozat)

I11. helyezett: Flizi Annaméria (Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet, Kézdivasarhelyi
Tagozat)

Dicséret: Kiss Tiinde (Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet, Marosvasarhelyi Tagozat) és

Kanyadi Zita (Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet, Kézdivasarhelyi Tagozat)

A rogtonzések témai
|. csoport
AZért j6, ha az embernek vannak baratnéi, mert amikor az ember nem tudja, mit csinal, van, aki tudja helyette.

A mai lovag a hdlgy kesztyiijéért nem az oroszlanketrecbe, hanem a kesztytisboltba megy be. S ez a mai nok-
nek jobban tetszik.

Il. csoport
Majdnem minden tudasunkért nem azoknak tartozunk, akik egyetértettek, hanem azoknak, akik nem.
Természetesen a férfiakat (gy kell elfogadni, ahogy vannak. De nem szabad 6ket igy hagyni!

I11. csoport
Hol a harag tanyat it, nincs helye az észnek!
Tudom, mi a kiilénbség egy rendes pasi meg egy nem rendes pasi kdzétt, de még nem dontdttem el, melyiket
szeretem jobban.
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A kozépiskolai E6tvos Jozsef Szonokver seny dontéjének eredmeényel
(2013. méjus 11., ELTE BTK)

Hely

Diak

Iskola

Felkészitg tanar

Pirityi Soma Benedek

Szent-Gyorgyi Albert Alt.
Iskola és Gimn.,
Budapest

Zsinké Klara

Molnér Dorottya

Bocskai Istvan Gimn., Haj-
dibdszérmény

Dr. Olahné Szab6 Judit

Kovéacs Andras

Baar-Madas Reformatus
Gimn., Alt. Isk. és
Diakotthon, Budapest

Pataki Andrea

Kulcsar Laszlé

Téncsics Mihéaly Kozoktata-
si Intézmény és Tehetség-
kdzpont, Oroshéaza

Veres Ildikd

Csoknyay Zoltan

Fazekas Mihtily Alt. Isk. és
Gimn., Budapest

Szentesné Péter Orsolya

V1.

Korézs Dorina

Magyarorszagi Németek Al-
talanos Miivelédési Koz-
pontja, Gimnaziuma, Baja

Major Hajnalka

VII.

Toll Konrad

E6tvos Jozsef
Gimnazium, Budapest

Gonda Zsuzsa

VIIL

Kéri Balazs

Vajda Janos Gimnazium,
Keszthely

Hinger Tamas

Maksa Alexandra

Berze Nagy Janos Gimn.,
Szakiskola és Kollégium,
Gyongyos

Végh Hajnalka

X.

Jancsik Anna

Vérgsmarty Mihaly Gimna-
zium, Erd

Maréti Zsolt

kézonségdij

Bogdan Zsolt

E6tvos Lorand Miiszaki
Szakkozépisk., Szakisk. és
Kollégium

Fabian Enikd

Két retorikai alapmiirél
Perelman, Ch. L

PhllosophlqueJ Vrin, 19

CH. PERELMAN

WA XX szhzad em-
berét, akinek a , reto-
rika” sz6 hallatan csak
Ures szovirdgok és

,I"EMPIRE kulonos nevir, ért-
RHETORIQUE hetetlen alakzatok jut-
RHETORIQUE nak eszébe, mdtan

ET ARGUMENTATION ejtheti gondol koddba a

tény, hogy egy filo-
z6fus, aki réadasul a
logika kutatdja, szik-
ségét érzi, hogy az ar-
gumentaciét éppen a
retorikaval tarsitsa” —
allapitja meg L’empire
rhétorique  (Retorikai
birodalom) cimii mivének elsé mondatdban a szerzo.
Pedig Chaim Perelman, a briisszeli egyetem egykori lo-
gika, erkolcstan és metafizika professzora, az ,,0j retori-
ka” atyja — aki elsésorban a jog, a retorika és az argu-
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LIBRARREE MULGSOMIBOUT | VRIN

L’emp |rerhetor|g}ue: rhétorique et ar%umentatlon (Paris: Librarie
7, 2009. 224 pp. | SB

978-2-7116-1334-2)

mentacio teriletén végezte kutatasait — mér a cimmel is
alaposan meglepi, s az 1977-es elsd kiadas idején még
inkdbb meglephette olvasojat. A filozofiai mivek kiada-
séra szakosodott Librairie Philosophique Joseph Vrin
gondozésaban megjelentetett kényv cime ugyanis retori-
kai birodalmat emleget abban a korban, amikor a nevelé-
si szempontbdl haszontalannak itélt retorika tantargy
mar évtizedek 6ta hidnyzik a belga iskolak tantervébél,
amikor minden filoz6fushallgaténak csak Platon becs-
mérlé szavai jutnak eszébe rola, amikor a filozéfiai lexi-
konban még csak emlitésre sem keriil, s amikor az atlag-
olvasé is csak a stilusalakzatokat tudja eléasni emlékei
mélyérsl. Miért? Miért forditja a figyelmét egy filoz6fus
a retorika romjai felé, hogy véguil felépitse a birodalmat,
amit Arisztotelész egyszer mar felépitett?

A vélasz megleps. Mert sehol méshol nem talal fe-
leletet arra az egyszerii, mégis kulcsfontossagl kérdésre
— derdl ki az el6szobol —, hogy hogyan alkotjuk értékité-
leteinket. Léteznek-e olyan ésszerii médszerek, amelyek
segitenek eldonteni, hogy a jot vagy a rosszat, az igazsa-
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gosat vagy az igazsagtalant, a demokréaciat vagy a dikta-
tarét valasszuk?

Chaim Perelman ugyanazon az Uton indul el, ame-
lyen széz évvel kordbban a német logikakutaté Gottlob
Frege, aki matematikai miiveletek sokasagat vizsgalva
kutatott egy minden szémitéasban fellelhets, egységes lo-
gikai rendszer utan.

Perelman sz6vegeket vizsgal — moralistak, politiku-
sok, szénokok gondolatait, Ujsagok utolsé oldalain elrej-
tett cikkeket, minden rendii és rangu frasmiivet, amely-
ben barmiféle magyarazat fellelheté —; hogy kinyerje be-
16luk az téletalkotés logikéjat, melynek hianyat sajat ko-
raban oly mélyen atérzi.

A Lucie Olbrechts-Tytecaval folytatott tdbbéves ku-
tatébmunka meglepd eredménnyel zarul: az értékitéletek-
nek nincs sajét logikajuk. Amit a kutatok keresnek, azt a
rabeszélés és meggydzés tudomanya, az elfeledett és
megvetett retorika mar régen kitalélta. A déntéshozatal-
hoz sziikséges meggy6zés technikajat és a logos, vagyis
a sz0 és az értelem segitségével torténé hatasgyakorlast
a régiek alaposan kidolgoztak. Fény dertil a retorikuso-
kat és a filozdfusokat szembedllito, egészen az antik id6-
kig visszanydld ellentét magyarazatara is: bar mindkét
tudomany miiveléi az ifjusag pallérozasat tartjak hivata-
suknak, a filoz6fusok az igazsag keresését és a szemlé-
16d6 életmodot, a retorikusok pedig a szavak altali ha-
tasgyakorlas technikajanak elsajatittatasat, az aktiv, sot
politizl6 hozzaallast tartjak kdvetendonek. Kdzben pe-
dig felvetddik egy masik kérdés is: hogyan lehetséges,
hogy Perelman Kkoréra a meggy6z6 beszéd technikaja
nyomtalanul eltiint a szellemi élet horizontjarél, és hogy
a klasszikusnak nevezett retorika, amit az okori retorika-
val szokas szembedllitani, csak az alakzatokkal és a sti-
lus diszitésének kilonféle médozataival foglalkozik?

Hatasvadasz, irodalmi babérokra toré rétorok mar
az Okorban is léteztek — allapitja meg a szerzé, akiken a
filoz6fusok, koztilk példaul Epiktétosz, nem gyéztek él-
celddni. Arisztotelész, Cicero és Quintilianus munkassa-
ga azonban a retorikat a meggy6zés miivészetének ma-
gasségaba emelte. A XVIII-XIX. sz&zad legismertebb
klasszikus retorikai miivei pedig innen taszitjak le a sti-
lusalakzatok szintjére. Eppen ez az, amivel a klasszikus
retorika a romantikusok utalatat (,,pusztuljon a retorika,
éljen a grammatika”), valamint az egyszeriiséget és ter-
mészetességet kedveld XX. szazadi kortarsak megveté-
sét kivivta. Még maga Barthes is — aki pedig idejétmult-
nak tartja az 6kori retorikat — elismeri, hogy értelmetlen-
ség csupén az alakzatok tudomanyat Iatni benne.

Ricoeur metafordnak szentelt miivébol pedig az is
kidertl, hogy az Arisztotelész &ltal megrajzolt retorikai
birodalom terének sziikiilése mar a kézépkortél megfi-
gyelheté. Az argumentaci6 elmélete, a kifejezésmod el-
mélete és a beszéd megszerkesztésének elmélete altal
hatérolt hatalmas terlilet az idk folyaméan elébb a kife-
jezésmod elméletére, késébb a tropusok elméletére topo-
rodétt. Mig végll elveszitve minden kapcsolatét a filo-
zofiaval és a dialektikaval — mindazzal, ami e birodalmat
éltette —, haszontalan tudomannya silanyult. Perelman
megUjulast stirget, de mindjart meg is allapitja, hogy a
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birodalom Ujjaépitéséhez a kontextusukbél kiragadott
alakzatok vizsgalatanal joval tobbre van szilkség. Kove-
tendé példaként az amerikai oktatési rendszerre hivatko-
zik, ahol az eleinte az angol6rak tematikéjaba ékel6dott
retorikat mar 6nallé tanszékeken mint a kommunikacié
és a meggyézés technikajat oktatjak; és ahol a filoz6fu-
sok és a retorikusok altal szerkesztett Philosophy and
Rhetoric cimii folydiratban alakzatokrdl szinte alig esik
5z0.

A szerz§ szerint ahhoz, hogy a retorika Ujra vissza-
taldljon a kor szellemi aramlataiba, elengedhetetlendil
szilkséges a retorika és a dialektika viszonyanak — Petrus
Ramus kartékony hatésat ellenstlyozé — helyreéllitasa
Ggy, ahogyan azt Arisztotelész elgondolta. Es épp ilyen
elengedhetetlen az (j retorika tudomanyanak valamint az
argumentéacié elméletének egymasra taldlasa is. Caim
Perelman tizennégy fejezetre tagol6dé munkaja e kettés
célt igyekszik megval6sitani.

A retorika helyének és a tarstudomanyokkal valo
viszonyénak tisztazésa a szerzé elsé 1épése a fent kijeldlt
Gton. Az elsd fejezet Barthes megallapitasaval indul, aki
a grammatika, a logika, a poétika és a filozdfia kdrébe
utalja a tudoméanyt. Vele ellentétben Perelman a dialek-
tika fontossagéat hangsulyozza. Kritikdval illeti Petrus
Ramust, aki — véleménye szerint — fatalis csapast mért a
retorikéra azzal, hogy a grammatikat a helyes beszéd, a
dialektikat a helyes érvelés, a retorikat az ékesszolas tu-
domaényaként hatarozta meg. Ramus elutasitotta az anali-
tikus és dialektikus érvelés arisztotelészi megkiilonboz-
tetését, és a dialektika korét kitagitva, elvette a retoriké-
tél az invenci6 és a diszpozicié tanulmanyozasat, csupan
az élokdciot hagyva meg neki. E filozéfiailag megtamo-
gatott redukcié pedig 1572-ben nyomtatasban is napvi-
lagot lat: az alakzatok retorikajanak elso, de annél karté-
konyabb darabjaként.

Perelman szerint Ramushoz hasonl6an a modern
logika is hibat kovetett el, amikor a formalis logika tala-
jén kialakul6 tudomany kizérta érdeklédési korébol a di-
alektikus gondolkodast, és nem vette figyelembe, hogy
minden megsz6lalasunk alkalméval, amikor érveket so-
rakoztatunk fel egy allitds mellett vagy ellenében, ami-
kor kritizalunk vagy kritikéat cafolunk, nem bizonyitunk,
hanem argumentalunk. Ha tehat a logikat mint az érvé-
nyes kovetkeztetések és bizonyitasok tudoméanyat tartjuk
szamon, Perelman szerint elengedhetetlen, hogy a bizo-
nyités elmélete az arisztotelészi dialektikat is magaba
foglald, argumentacids elmélettel egésziiljon ki. S noha
Arisztotelész Topikéjaban maga éllitja szembe a dialek-
tikat és a retorikat — elébbit mint a vitaban valo viselke-
dés &ltalanos szabdlyait, utobbit mint a tdmegekhez sz4-
16 szénoklat technikajat hatdrozva meg -, szerzénk e
kettst kibékiti. Minden olyan beszédmiivet az 0j retorika
korébe sorol, mely a meggydzés vagy rabeszélés szan-
dékaval j6tt létre, és tetszoleges hallgatosaghoz szol.

Retorika és filozéfia régre visszanyilé szembenal-
laséat Perelman szellemesen oldja fel. S miutan az olvas6
mar-mar beleegyezéen elfogadna, hogy az érveken tli
igazsagok létezésében hivék lebecstlik az érvekre és vé-
leményekre alapozott, evidenciakat létrehozni képtelen,



és azokkal szemben tehetetlen retorikat, felveti a kérdést,
hogy mi torténik akkor, ha mégsem fogadjuk el, hogy a
filozéfia alaptételei evidens intuiciékra épiilnek. Erre az
esetre az argumentacio segitségét ajanlja, és megallapit-
ja, hogy az Uj retorika hatékony segit6jévé valhatna a fi-
lozéfidnak.

S hogy mennyire, azt az argumentacio részletes
bemutatasdnak szentelt tizenkét fejezeten keresztil
igyekszik bizonyitani. A szerzé mindjart a masodik feje-
zetben elkiiloniti az argumentéaciot a demonstraciotol. Ez
utdbbirdl megallapitja, hogy jelrendszere egyértelmiiség-
re torekszik, axiomai megkérddjelezhetetlenek, kovet-
keztetései szabalyokhoz illeszkednek. Az argumentécié
ezzel szemben tobbértelmii nyelvi rendszerre épil,
premmisszéi a hallgatésag elfogadasat feltételezik, ko-
vetkeztetései nem abszolut igazsagok, hanem valészinii-
ségek. Célja, hogy 0sztondzze vagy novelje a hallgatd-
ség elfogadasat a jovahagyasra szant tétel irdnt. Minden
esethen feltételezi a szonok és hallgatdsaga kozotti tuda-
ti érintkezést, amit a tarsadalmi és politikai intézmények
eldsegithetnek vagy éppen gatolhatnak. Minden téarsada-
lom - mondja Perelman —, amely felismeri ennek fon-
tossagat, igyekszik megszervezni, sét kotelezévé tenni
az efféle érintkezéseket. Példaul az iskolai oktatas, a par-
lamenti Ulésszakok vagy a misék keretében. A megsz6-
lalasok tematikdja minden esetben meghatérozott, és az
ettsl vald6 mindennemti eltérés torvénytelennek, illetlen-
nek, nevetségesnek vagy botranyosnak minéstl.

A szerzd kiemelt szerepet tulajdonit a hallgatésag-
nak. Vagyis azoknak, akikre a szénok érvelésével hatni
szandékozik; fuggetlendl attdl, hogy fizikailag jelen
vannak-e vagy sem, amikor a beszéd elhangzik. J6 példa
erre az angol parlament, ahol a felszélalasok mindegyike
a hazelndkhoz sz6l; még akkor is, ha a sz6nok sajét part-
jahoz, a nemzethez vagy a nemzetkézi kozvéleményhez
intézi szavait. A hallgatésag lehet univerzalis és lehet
partikularis. Elébbi a gondolkodé és kompetens embe-
rek 6sszességét, utébbi pedig a hallgatok barmely alapon
szervezodott csoportjat jelenti. A szénok csak akkor le-
het hatékony — allitja Perelman a harmadik fejezet elején
-, ha alkalmazkodik a hallgatésagahoz. Ennek érdeké-
ben pedig olyan premisszakbol kell kiindulnia, melyeket
a hallgatésag elfogad. Ezek egyik fajtdja a valosagrol
sz6l (ilyenek a tények, igazsagok és valdsziniiségek);
masik fajtaja pedig a kivanatosrdl (mint az értékek, a hi-
erarchidk és a preferencidk). A pozitivista filoz6fusok
aggalyait az egyetemes értékek objektivitasaval kapcso-
latban azzal héritja el a szerz6, hogy az lgazsag, a J6sag,
a Szépség olyan értékek, melyekkel kapcsolatban az uni-
verzélis hallgatésdg véleménye megegyezik. Egészen
addig — teszi hozza —, amig meg nem prébaljak megha-
tarozni, konkrét helyzethez vagy torténéshez kotni oket.
Mindazonaltal Perelman fontos szerepet tulajdonit az ar-
gumentacidban az egyetemes értékeknek, mert olyan par-
tikuldris értékeket tudnak megtestesiteni, melyek mentén
az egyes partikuléris csoportok egyezségre juthatnak. Az
értékek csoportjan beliil a szerzoé konkrét és elvont érté-
keket kulonboztet meg. A konkrét értékek csoportjaba
azokat sorolja, melyek adott személyhez, targyhoz, cso-

porthoz vagy intézményhez kothetdek. Az elvont értéke-
kébe pedig — mint amilyen a hiiség, a lojalités vagy az
emberségesség — azokat, amelyek megkérdsjelezhetetle-
nek, és személyhez, targyhoz, intézményhez kotédve
konkretizalodnak. Ervelés soran az értékek elkeriilhetet-
lenill Utkdznek — &llitja a szerzé —, és valamelyikiik 6ha-
tatlanul alarendelédik a masiknak. Ahogyan Avrisztote-
Iész esetében a Platénhoz fiiz6d6 baratsag konkrét értéke
rendelédott ala annak az elvont értéknek, amit az igazsag
szeretetének neveziink. A szénok szempontjabél nem
érdektelen, hogy ismeri-e hallgatésaga értékhierarchia-
jét. Ez lehet homogén, amennyiben az értékek kozott fo-
kozatbeli vagy mennyiségbeli eltérés van; és lehet hete-
rogén, ha eltéré értékfajtakat kapcsolunk 6ssze. Perel-
man hat olyan helyet sorol fel, ahonnan a beszéls érték-
hierarchiéjat meritheti. Ez a mingség, a mennyiség, a
sorrend, a létezd, a lényeg és a személy. A ,,csak neked,
csak most és csak ezt az egyet”, vagy éppen a ,,minél
tobbet, minél tobbszor és szinte mindenre” érveit a mai
kor embere igazén kozelrol ismerheti. A lehetséges pre-
misszak kozil a szénoknak 6hatatlanul vélasztania kell
- éllapitja meg a szerz6 mivének negyedik fejezetében.
A kivélasztasra keriild elemek pedig a figyelem kozép-
pontjaba keriilnek, jelenlévivé valnak. Ahogyan a Men-
ciusznak tulajdonitott kinai torténetben az 6kor, aki bar
aldozatul sz&nték az isteneknek, az uralkodé kegyelmé-
b6l mégis megmenekil. Kicserélik egy birkaval. Azért
esett igy, jegyzi meg az uralkodo6, mert lattam az okrot,
de nem lattam a birkat. Jelenlevévé tenni valamit, azaz
oly médon prezentélni, hogy a hallgatdsag elott megje-
lenjen az, ami val6jaban nincs is ott, bizonyos retorikai
eljarasok és alakzatok segitségével lehetséges. Ezek is-
mertetését az argumentativ technikék cimmel ellatott fe-
jezet vezeti be. Ilyen az amplifikacio, a halmozas, a szi-
nonimia vagy metabola, az id6é enallagéja (az iddsikok
felcserélése), és a hypotyposis (szemléletesség), melye-
ket részletesen és szamos példaval alatdmasztva ismer-
hetiink meg. Az argumentaci6 miveleteinek két f6 tipu-
st az Osszekapcsolast és a szétvalasztast, valamint ezek
eszkdzeit és konkrét megvaldsulésait ugyancsak aprélé-
kos részletességgel mutatja be a szerzé. Innen talan a
metafora szerepének megvaltozasat érdemes kiemelni,
mely a klasszikus retorikaban a stiluseszkdzok kozé tar-
tozd alakzat, mig Perelman rendszerében inkabb a meg-
gydzést szolgald argumentacios eljaras. A tizenkettedik
fejezetben az érvek erejérél szolvan a szerzé megallapit-
ja, hogy az a hallgatésag premisszakkal valé azonosula-
sénak mértékétol, az érvelés helytallosagatol, a védeni
kivant tézishez vald kozelségétol vagy tavolsagatol, a
vele szembedllithat6 ellenvetésektsl és azok cafolatanak
madjatél fugg. Miivének végén Perelman az érvek sor-
rendjével foglalkozva az argumentaci6 kérdését a szoveg
egészére terjeszti ki, és az érvek helyét annak egyes ré-
szeiben, a hallgatosagbol Kkivalthato reakciok tiikrében
hatarozza meg.

Az (j retorika birodalma tehét, legalabbis e kényv
lapjain, felépiil. Bemutatni a maga teljességében, szerte-
4gaz0 eszkozkészletével, a filoz6fia, a retorika, az iroda-
lom, a nyelvészet, a pszicholdgia nagyjainak gondolatai-
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val és a szamtalan példaval egyitt, e dolgozat keretei
kozott lehetetlen. De kedvet csinalni hozzé lehet és min-
denképpen érdemes. Hiszen minden kommunikacid,
melynek célja a hallgat6sag befolyasolasa, figyelemének
felkeltése, érzelmeinek felkorbacsolasa vagy éppen le-
csendesitése, cselekvésre Gsztonzése, a retorika korébe

tartozik. Birodalmat az antik kor nagy retorikusai szilar-
dan megalapozték, és az argumentéci6 altalanos elméle-
tével kiegészilten — Chaim Perelman miivének utolsé
szavait idézve — van helye modern korunk kultdrajaban.
Kovalik Dedk Szlvia

Jean-Jacques Robrieux: Rhétorique et argumentation

(Paris: Editions Nathan, 2000

Jean-Jacques Robrieux
Retorika és érvelés cimii
miivének masodik, bo-
vitett kiadasa az ezred-
fordulé évében jelent
meg, az oktatasban hasz-
nalhatd konyvekre spe-
cializalodott Nathan ki-
addé felsGoktatasi soro-
zatdban. A szerzd egye-
temi docens, a périzsi
Université Paris Des-
cartes egyetemen oktat
kommunikécidés techni-
kakat. Konyvét az utd-
sz6 tanlsdga szerint el-
sésorban a bolcsészettudomannyal, filozéfidval vagy
kommunikéaciéval foglalkozé egyetemi hallgatoknak, il-
letve kutatoknak szénja. Miivének célja, hogy bebizo-
nyitsa: bar sokak szerint a retorika halott vagy éppen
tulhaladott tudoményéag, mégis van korunkban Iétjogo-
sultsaga, aktualitasa; eredményei, meglatasai nem si-
mulnak be a kommunikaciétudomany atfogo keretei ko-
zé.

Rhétorique et
argumentation

| —

Ennek megfeleléen a kényv bevezetdjében a retori-
ka rovid védelmét olvashatjuk. Robrieux sajnalkozva
emliti, hogy a retorika sokak szemében a ,,szinjaték”, az
affektalt, dszintétlen stilus szinoniméja lett. Folhivja a
figyelmet, hogy mér Platon koraban is elitélték a retori-
kai eszkdzok ilyenfajta hasznalatat. De akkor mi is tulaj-
donképpen a retorika? Nem més, mint a kifejezés és a
meggy6zés miivészete. Bar a torténelem folyaman sok-
szor gondoltak ugy, hogy a retorika kimeril a szép be-
széd vagy fras miivészetében, a szerzé gy Vvéli: vissza
kell &llitani a tudoméanyag egységét, és a tetszés érzelmi-
irracionalis feltétele mellé Ujra fel kell sorakoztatni a
pascali értelemben vett meggy6zés kritériumat. Az olyan
retorika, amelynek nem célja a meggydzés, a gondolatok
dtadasa és az érzelmek keltése, Robrieux szerint olyan
gyogyszerhez lenne hasonlatos, amelynek nem célja a
gyogyitas.

Mindennapi életiink egyes teriileteirl a retorika
méra kiszorult. Ide sorolhatjuk példaul a torvények, tajé-
koztat6 tablak szovegét, illetve a tudomanyos diskurzust:
ezek a miifajok a ténykozlésre szoritkoznak, igyekeznek
a hiedelmektdl elszakadva megmaradni a racionalités ta-
lajan. Ezzel szemben a retorika ott jelenhet meg, ahol
nem a bizonyosséag, hanem a valdsziniiség jatszik donté
szerepet. A retorika feladata ugyanis nem az értelemre

, 262 pp, | SBN 2-09-191078-3)

maszkod6 rébeszélés (persuader). De ez nem jelenti azt,
hogy ne lennénk folyamatosan kitéve retorikai hatasok-
nak: a narrativ és drdmai irodalmi mivekbol szédmtalan
példat hozhatnank fel a retorikai igénnyel megfogalma-
zott szovegrészletekre. Igaz ugyan, hogy bizonyos mii-
fajok még a szépirodalmon beliil is ,retorika-mentesek’:
példaul a nem propaganda célu koltészet, amely anélkil
kivan meginditani, hogy barmirsl is meg akarna gydzni
minket.

Nem nélkiilozik ugyanakkor a tobbé-kevéshé tuda-
tos retorikai fogasokat a politikai viték, a médiadiskur-
zus és a reklam sem. Ennek hatéséara az utébbi idokben a
tudoményos élet djult figyelemmel fordult a retorika al-
tal is vizsgalt kérdések felé, bar korunkban ezeket a
»kommunikaciés technikdk” gyiijtonév ald igyekeznek
besorolni. A retorika abban jatszhat szerepet, hogy fel-
készit két fontos feladatunkra: egyrészt nekiink magunk-
nak is ki kell tudnunk fejezni magunkat, méasrészt hallga-
toként egyre Osszetettebb (izeneteket kell dekddolnunk.
Méghozza olyan lzeneteket, amelyek igen gyakran pré-
balnak minket valamilyen dontés felé terelgetni — naiv
befogadas helyett érté kritikaval kell feléjik fordulnunk.
Ehhez azonban sziikségiink van a retorikai alapfogalmak
ismeretére.

Robrieux azzal zéarja elészavat, hogy az ékesszolas
nemverbélis dsszetevdit nem fogja miivében vizsgalni,
bar a hangsulyozés, gesztusok stb. elemzése is a retorika
targykorébe tartozik.

Ezutén kovetkezik a mii els6 fejezete, amely a reto-
rika torténetét és fébb kérdéseit foglalja 6ssze. Attekin-
tését az idészamitasunk eldtti otodik évszazad elején
kezdi. Vézlatosan ismerteti a szofistak, majd Iszokratész,
Platén és Arisztotelész munkéssagat, roviden ratér az
okori ROma rétoraira, majd a torténeti attekintés elsd
nagy egyseégét a kdzépkorral zarja. Ekkor megszakitja a
kronoldgiéat, és ismerteti a retorika legfontosabb alapel-
veit, amelyek mér az antikvitashan kikristalyosodtak, és
az6ta sem veszitették érvényiiket. Ebben az alfejezetben
targyalja a beszédfajtakat, majd a rétor &t feladatat, ame-
lyek kézil harmat (inventio, dispositio és elocutio) hosz-
szabban is részletez.

Ezutéan visszatér a retorika torténetének attekintésé-
hez. Elérkezik a reneszansz korahoz, ismerteti a kor leg-
fontosabb francia szerzéit, majd ratér a retorika fokoza-
tos visszaszoruldséara. Descartes-tal bekdszont a tudoma-
nyossag korszaka, és a retorikat egyre inkabb elitélik az
igazsag keresésének nevében. Az angolszasz empiristak
szinte a hazugsag szinoniméjaként tekintenek ra, mig
Pascal ugy fogalmaz: ,,az igazi ékessz6lés fittyet hany az

haté meggy6zés (convaincre), hanem az érzelmekre ta-
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is (gy vélik: a nyelvnek a leheté leghiiségesebben kell
kifejeznie a gondolatokat, ezek tisztasagat semmilyen fe-
lesleges cifrazadsnak nem szabad elhomalyositania. A
XIX. szdzadban azutan a retorika mint tantargy is kike-
riil a francia kozoktatas programjabol. Ugy tiinik, a tu-
doményos gondolkodadsmod végképp megésta a retorika
sirjat — de 2500 év hagyomanyai nem tiinnek el ilyen
kénnyen.

Az 6tvenes években megujul az érdeklédés a retori-
ka irdnt. Perelman az arisztotelészi iranyvonalat koveti,
de kritikusai szemére vetik, hogy nem szentel kell6 fi-
gyelmet a sz6 manipulativ, tisztességtelen felhasznala-
sénak. Ezzel egy iddben egyre nagyobb figyelmet kap a
reklam mint a meggy6zés eszkoze, és ezen bellll is a ké-
pek retorikdja. Masok a retorikan bell kizardlag a tr6-
pusoknak szentelnek figyelmet, nem torédve a meggyo-
zés fontossagaval. Végll Robrieux azokat az iranyzato-
kat tekinti &t, amelyek a retorika kérdését a nyelvészet,
illetve a pragmatika oldalérél kozelitik meg.

Az elsé fejezet masodik nagy alegységében a szerzd
az érvelés éaltalanos problémait vizsgalja. Az érvelés
alapjat a logika szabalyai adjak. Ahhoz, hogy az érvelést
tanulmanyozhassuk, tisztdban kell lenniink az olyan
alapfogalmakkal, mint inferencia, dedukci6, szillogiz-
mus, indukcio, altalanositas. Ezek tisztazasa utan tér ra
Robrieux a hallgatésag problematikéjara, majd a bizony-
talan és a valészinii fogalmat részletezi. Az elsd fejezetet
azzal a gondolattal zéarja, hogy a meggyoézésre iranyul6
beszéd mindig csupan valészinii, ezért nem kotelezi
hallgatjat arra, hogy a beszélével azonos konkluziéra
jusson.

Az attekint6, magyarazo részek utan a konyv szer-
kezete megvaltozik: a kdvetkezd négy fejezetet az alak-
zatoknak, a kvazilogikai érveknek, az empirikus érvek-
nek és a rosszhiszemii érveknek szenteli. A kényvnek ez
a négy fejezet teszi ki a legjelentésebb részét. Szerkeze-
tiikben is igen hasonlék: rovid bevezetés utan az alakza-
tok, illetve az érvek igen részletes, enciklopédikus igé-
nyii felsorolasat adja, tipusokkal és altipusokkal. Az
egyes kategéridkat példakkal teszi érzékletesebbé, ame-
lyek természetesen kivétel nélkuil mind francia szerzék
vagy szénokok tollabdl szarmaznak. A nagyszdmu idé-
zet igen sok eltéré miifaju széveghdl és szerzotdl szar-
mazik, a klasszikusok mellett megtalélhaté forrasként
Brassens egyik sanzonja, a biinteté térvénykonyv pasz-
szusa, s6t még a népszeri belga képregény, a Tintin
egyik epizédja is. Ugyanakkor a példak talnyomorészt
az elmdlt évszazadok szépirodalmi miiveibél szarmaz-
nak, ami ellentmondani latszik Robrieux azon torekvé-
sének, hogy bizonyitsa a retorika modern kori relevanci-
ajat. Es bar tobb helyen is kifejti, hogy a retorika célja
nem csupan a grammatikailag korrekt, szépen hangzé
szOveg megalkotasa, hanem a meggyézés is, a meggyé-
z6és valodi szandékaval irt vagy spontén elhangzott szo-
vegekbdl vett példak szama nem haladja meg a négyet-
6tot (politikusok felszdlalésai, prédikaciok, kozlekedés-
biztonsagi reklamszoveg). Ezzel szemben a konyvben
tobb szaz versidézet olvashatd, és his-vér emberek he-

lyett leginkabb Corneille és Racine szerepldi gydzkodik
egymast érzelmeikrol veretes alexandrinusokban.

A masodik fejezetet tehat Robrieux a beszédalakza-
toknak szenteli. Felidézi, hogy Perelmanig szokés volt
gy tekinteni a retorikai alakzatokra, mintha csupan sti-
lusalakzatok volnanak, a retorikai témaju irasokat pedig
koltészeti miiveknek tekintették. Az alakzatokat diszits-
eszkdzoknek gondolték, az unalom ellenszerének. Ez a
gondolkodasmod azt feltételezi, hogy létezik egy lecsu-
paszitott nyelv (un degré zéro de I’ écriture), amelyet az
iroknak fel kell ruhazniuk az eredeti tizenetbdl hianyzé
kifejez6készséggel és eredetiséggel. Azonban ez a nyelv
alapveté miitkodési elveinek mond ellent. Az alakzatok
fogalmét mégsem lehet elvalasztani az ,.eltérés” (écart)
fogalmétdl: legyen az eltérés a sz6 szerinti és az atvitt je-
lentés kozott, vagy egyszertien eltérés a normatol, a sza-
balyszeriitél. De mivel nem tudni, mi szamit szabalysze-
riinek, Robrieux azt javasolja, szakitsunk az eltérés ne-
inherens, alapvet6 részei, igy nem tekinthet6k a norma-
tol vald eltérésnek.

Bér Robrieux végig azt prébélja bizonyitani, hogy a
retorika tébb, mint az alakzatok és a diszités tudomanya,
mégis ez a fejezet a leghosszabb: dnmagéaban az egész
kényv tébb mint egyharmadat teszi ki. Ennek megfele-
16en az idézett forrasmiivek csaknem fele is ehhez a té-
mahoz kapcsolddik, sét: a konyv végén szereplé temati-
kusan bontott bibliogréafidban a stilisztikai miivek meg-
eldzik a kimondottan retorikai miiveket.

A harmadik fejezet a kvazilogikai érveket vizsgalja
meg. Ezeket az érveket vissza lehet vezetni a formalis
logikai érvekre, de nem tényekre, hanem valdsziniisé-
gekre tamaszkodnak: a formalis logikanal szabadabb,
teljesebb, ékesebb érvelésre adnak moédot. Téaplalkoznak
a formalis logika tudomanyos szigorabél, de mégis 6riz-
nek magukban zavaros, bizonytalan vagy kétségbe von-
hat6 elemeket. Meggy6zé erejliket abbol meritik, hogy
az érvelést absztrakt szintre emelik, igy teremtik meg az
altalanos érvényliség latszatat. A szerzd beszél az asszo-
ciativ és a disszociativ érvekrél, majd a formalis logikéan
alapul6 érvekre tér ra.

A kovetkezd fejezetet az empirikus érveknek szen-
teli. A kvazilogikai érvekkel ellentétben ezek a konkrét
tapasztalatokon, megfigyeléseken alapulnak: ilyen érvet
a valésag megfigyelése nélkiil nem lehet megfogalmaz-
ni. Ide sorolja az ok-okozati viszonyon és az egymasuta-
nisagon alapulé érveket, a konfrontacion alapuld érve-
ket, illetve az induktiv érveket és az anal6giat. Nem
hagyja emlités nélkiil az érvekben rejlé manipulacioés le-
hetéségeket sem: a tévedésre vagy visszaélésre lehetésé-
get add érveléstipusoknal a mindennapi élethdl, beszélt
nyelvi fordulatokbdl vett példakkal mutatja be, hogyan
cstiszhatnak félre.

Végll azokat az érvtipusokat veszi szdmba, ame-
lyek nem a racionalis meggy6zést célozzak, sokkal in-
kabb a hallgaté sarokba szoritasat, fenyegetését, rosszhi-
szemii félrevezetését. Bar sokan Ugy tartjak, ezek az ér-
vek nem is tartoznak a retorika targykorébe (Perelman
sem targyalja oket), az 6kori gorog szerzoék mégis fi-
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gyelmet szenteltek tanulméanyozéasuknak. Mind a szép-
irodalomban, mind a politikai és ideoldgiai diskurzusban
rendszeresen felbukkané érvekrél van sz6, amelyek irant
azota éledt fel az érdeklédés, midta a fogyasztoi szemlé-
letii tarsadalmi rendszer, illetve a médidk olyan nagy
elészeretettel folyamodnak hozzajuk. A szerz$ két kate-
goridba csoportositotta ket: az elss, kevésbé veszélyes
kategoridba azok az érvek tartoznak, amelyek értékekre
és elofeltételezésekre hivatkoznak; a masodik kategoria-
ba a ravaszség és a verbalis agresszi6 bizonyos formain
alapulé érvek keriltek.

A konyv hatodik, egyben utols6 fejezete a beszédek
és frasmiivek szerkezetével, illetve a retorikai stratégiak-
kal foglalkozik. Kihangsulyozza, hogy bar az dkori szer-
z6k Ota létezik egy logikai felépités, amelyet célszeri
kovetni, a gyakran hasznlt sémékat szikség szerint sza-
bad és érdemes is varialni. A szénoki beszéd harom
nagy fajtajan keresztiil mutatja be, hogyan lehetséges ez.
Ebben a fejezetben kiragadott példak helyett teljes be-
szédeket olvashatunk: a tanacsadé beszédre Mirabeau
1789. oktdber 19-i felsz6lalasét, a torvényszéki beszédre
Voltaire a toulouse-i parlament tandcsosanak irt kérel-
mét, a bemutatd beszédre pedig Bossuet 1686-ban,
Michel Le Tellier sirja folott elmondott gyaszbeszédét
mutatja be példaként, teljes terjedelmiikben. A klasszi-
kus irodalom iranti rajongasét azonban itt sem tudja a

szerzé megtagadni: 36 sor hosszlsagu dsszefiiggd rész-
letet idéz Racine Phaedrdjahdl is, amelyben Hippolytos
a dispositio szabalyait tiszteletben tartva, az exordium, a
narratio és a peroratio stacidit bejarva vall gy6nyorien
szerelmet. Robrieux megvizsgalja az idérend kérdését,
majd attekinti az esszéirés éltal jellemzSen hasznalt
struktdrakat. VVégul kitér a latszélag csapong6 szerkeze-
tekre is.

A hat fejezet utan helyezte el a szerzg az érvtipuso-
kat felsorol6 emlékezteto tablazatat. Ezt koveti a temati-
kus irodalomjegyzék, amely ketts kivételével kizardlag
francia nyelvii (vagy néhany esetben franciara lefordi-
tott) miiveket tartalmaz. Erdekesség, hogy az idézett
szerzék kozott két magyar szarmazast, am franciéul
publikalé tudést is talalunk: Kibédi Varga Aron iroda-
lomtorténészt és Thomas Gergely nyelvész-kommuniké-
ciokutatot. A konyv hosszu targymutatoval zarul: ha a
konyv elegans franciasaga és az érdeklédést végig fenn-
tarté, néhol meglepé példai elterelték volna az olvaso fi-
gyelmét arrél, hogy enciklopédikus igényii mivet olvas,
a fogalmak hosszasan sorakozé nevei diszkréten figyel-
meztetik ra: olyan referenciamiivet tart a kezében, ame-
lyet egy-egy fogalom tisztazésa érdekében barmikor fel-
lapozhat.

Seresi Mérta

* % %

Keemenné Szél Zsuzsanna

Talalkozasok az anyanyelvi nevelésben 1.
Beszdmol 6 a Pécsi Tudomanyegyetem BTK Nyelvtudomanyi Tanszéke altal
rendezett anyanyelvi konferenciérol

Az anyanyelvi nevelést mint tudoméanyagat megala-
pitd dr. Szépe Gyorgy emlékére rendezett konferen-
ciat 2013. &prilis 22-én a Pécsi Tudomanyegyetem.
Ily médon is torekedve arra, hogy dr. Szépe Gyorgy,
az egykori tanszékvezetd szellemisége tovabb éljen,
s tisztelegjenek a 2012-ben elhunyt professzor Gr em-
1éke el6tt.

A nyelv azon tdl, hogy rendszer, egy eszkéz is,
mégpedig a személyiségfejlesztés eszkdze. Amikor a
nyelv rendszerén beliil az anyanyelvi nevelésre gon-
dolunk, akkor a jatékra, a munkara, a tanulasra
egylttesen gondolunk. A csaladban kezdddik ez a
nevelés, de egy egész életen at tarté folyamat. A
gyermeknek sziiksége van az otthon szeretetteljes,
csaladias légkorére, hisz a gyermeki személyiség
harmonikus fejlédéséhez sziikséges a benséséges
kapcsolat kialakitasa, valamint az egyiittes kézos él-
mény. A csaladi kérbél kilépve folyamatosan kom-
munikalunk, vizudlis és akusztikus nyelvi ingerek
érnek benntinket.

A konferencia szervezgi dr. Szépe Gyorgy pro-
fesszor Ur szellemiségének jegyében hirdették meg a
konferenciat, amelyre kozel 60 eléadassal jelentkez-
tek kutatok, szakemberek, digkok.
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A konferencia megnyit6jan P. Muller Péter, a PTE
BTK dékan-helyettese a dékani vezetés nevében és
Alberti Gébor a Nyelvtudomanyi Tanszék nevében
kdszontotte a megjelenteket, valamint Medve Anna,
az Altalanos Nyelvészeti és Anyanyelvi Nevelés
Szeminarium vezetéje mondta el kdszonts szavait.
Ezt kdvetden két plenéris eldadast hallgathattak meg
az érdeklddok. A délelstti programsorozat folytata-
saként dr. Kenesei Istvan, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének igazgat6ja Tudomany — egyetem — nyel-
vészet cimmel tartott eléadast, majd dr. Banréti Zol-
tan az MTA Nyelvtudomanyi Intézete fémunkatarsa-
nak A hidnyzo tanulsag cimii eléadasat hallgathattuk
meg.

A plenéris el6adasok utan keriilt sor a Szépe-
emlékérem atadasara. A Szépe-emlékérmet idén elsé
alkalommal itélték oda dr. Banréti Zoltannak.

A délutani szekciok ot szakteriileten folytak
egymassal parhuzamosan. Természetesen lehetetlen
lenne minden eléadast bemutatni, igy csak szubjektiv
vélogatasra torekedtink, ezzel is érzékeltetve az el-
hangzott el6adasok soksziniiségét.

A Gydgypedagdgia 1. szekcidban négy eladast
hallgathattunk meg. Verebélyi Gabriella (NYME



ACSJK) elsé osztalyos, tanulasban akadalyozott
gyermekek spontdn mondatalkotasaval kapcsolatos
kutatésarol szamolt be. Kutatasaval valaszt keresett
arra a kérdésre, hogy az eltéré szocialis hattér meny-
nyiben befolyasolja az elsé osztalyosok nyelvelsaja-
tithsat, nyelvhasznalatét, illetve ez milyen mértékben
hatarozza meg a gyermekek késébbi iskolai sikeres-
ségét. Eredményei igazoltak a feltevéseit, a szocialis
kdrnyezet jelentds befolyasol6 tényezé az anyanyelv-
elsajatitas terén.

Tengeri Eva (Korzeti Altalanos Iskola, Bakta-
kék) és Zajdo Krisztina (NYME ACSJK) A tanulés-
ban akadalyozott tanulék kommunikativ képességei-
nek fejlesztése cimmel sajat kutatasi eredményeiket
mutattak be. Vizsgalédasaikat a halmozottan hatra-
nyos helyzetii tanulok kozétt folytattadk. Alternativ
pedagégiai modszerek kombinacidjat alkalmaztak
tanulasban akadalyozott, felsé tagozatos tanulok és a
szilleik, csaladtagjaik kozott. A kapott eredmények
figyelemre méltéak, hiszen bizonyitjak, hogy a
gyoégypedagogus, a szildk és a csaladtagok kozotti
informacidcsere jelentésen noveli a fejleszté munka
hatékonyséagat.

A soron kovetkez$ eléadds Babosné Préan Rita,
Zajddé Krisztina és Bakos Anik6 (NYME ACSJK)
kdz6s munkaja. A harom kutat6 a helyesirasi képes-
ségek fejlodését vizsgalta és a helyesirasi teljesit-
mény szintjében bekdvetkezd valtozasok okait ele-
mezte 6. és 9. osztalyos, szegregéltan nevelkeds, ta-
nulasban akadalyozott didkok esetében, mig a szek-
ci6 zaro eléadasat Macher Moénika (NYME ACSJK)
tartotta, aki kisiskolas kor tanulasban akadalyozott
gyermekek beszédfeldolgozési folyamatainak és sz6-
kincsaktivalasanak fejlédésérsl tartott eldadast. A
kontrollcsoportos kisérlet eredményeit bemutatva
igazolta, hogy a tanulasban akadalyozott gyermekek
beszédfeldolgozasi és székincsaktivalasi eredményei
nemcsak szignifikansan eltérnek a tipikus fejlédési
gyermekek teljesitményétsl, hanem egyuttal jellegze-
tes tendencidkat is mutatnak.

A masik szekcidban szintén négy eléadas hang-
zott el. Juhasz Kitti (ELTE BTK DI) A szdvegértés
és a szovegalkotasi képességek vizsgdlata roma és
nem roma tanulk korében cimmel mutatta be vizs-
galati eredményeit. Kontrollcsoportos kutatasat 7.
évfolyamos tanulék korében végezte. Elmondta,
hogy a magatartasi problémakkal kiizd6 tanulok fej-
lesztését kiilon megnehezitette a tanuldk iskolahoz
vald negativ hozzaallasa. Nehezen birkéztak meg az
egyszerii, hétkdznapi széveggel is. A vizsgalat jelen-
tés hidnyossagokat tart fel a vizsgalt korcsoport
alapkompetenciaiban.

Zsigriné Sejtes Gyorgyi (SZE BTK) A szdveg-
tantdl a hangtanig cimi el6adasa kapcsan elmondta,
hogy milyen érvekkel tdmasztja ald azon elképzelé-
sét, mely szerint az éltalanos iskolak felsé tagozatan
érdemesebb lenne a nyelvtani ismeretek tanitasa so-

ran az egészt6l a részek felé haladva tanitani. Véle-
ménye szerint a kész szévegek vizsgalata, részekre
bontasa és elemzése megkdnnyiti a nyelvtani ismere-
tek megértését és elsajatitasat, valamint hozzajarul a
szOvegértési és szovegalkotasi stratégidk kialakitasa-
hoz is.

Szabé Agnes a szébeli szévegalkotas fejleszté-
sének lehetdségeirdl szolt 1 perces beszédek segitsé-
gével. A hetedik osztalyos lanyok szébeli szévegal-
kotasanak vizsgalatat mutatta be. Az egy hénapon
keresztiil foly6 fejlesztés eredményei igazoltak, hogy
az ily modon folyo iskolai oktatas kedvezéen befo-
lyasolta a tanuldk szovegértési képességeit. A szek-
Ci6 zaro eldadasan Steklacs Janos (KF TFK) a mai
magyar olvasastanitasi rendszer helyzetérél, fejlesz-
tésének lehet6ségeirél beszélt, s bemutatta az
ADORE projektet, amely az olvasasi problémak fel-
tarasat és azok hatékony kezelésének lehetdségeit
tarta fel az Eurépai Unié orszagaiban.

A harmadik szekciéban (Veszélyeztetett nyel-
vek) két eladds hangzott el. Elgszor Vigh-Szabd
Melinda (PE) Tradici6 és modernitas — a finnugor
nyelvek védelmérsl szol6 eléadasaban hangsulyozta,
hogy napjainkban kiemelt jelentéségik van a finn-
ugor nyelvek védelmére tett torekvéseknek. Majd
bemutatta azokat a tradicionalis és modern iranyvo-
nalakat, amelyeket a finnugor népek tettek, tesznek
napjainkban is a nyelvmtivelés terén.

A mésodik eléadas — Varnai Zsuzsa, Duray Zsu-
zsa, Sipos Méria és Szeverényi Sandor (MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet) A nyelvi veszélyeztetettség okta-
tésa a kozépiskoldkban cimmel hangzott el. A szer-
z6négyes az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében futé
Eurdpai Unios projektet mutatta be. Az INNET pro-
jekt (Innovative Networking in Infrastructure for
Endangered Languages FP7) a veszélyeztetett nyel-
vek dokumentéci6janak munkalatait fogja 6ssze négy
orszag kozremiikddésével: Hollandia, Magyarorszag,
Németorszag és Lengyelorszag.

A negyedik szekcid az iskolai anyanyelvi neve-
Iés kihivasaival kapcsolatos eldadasokat fogta egybe.
Gasparics Judit (Raoul Wallenberg Szakkozépiskola
és Szakiskola) Célok és kihivasok az anyanyelv k&-
zépiskolai tanitdsaban cimii el6adasaban arrél be-
szélt, hogy a pedagdgusok és a didkok szamara is
éget6 sziikség van a nyelvi tudatossag megerésitésé-
re. Az irodalmi tananyag mennyisége miatt az isko-
lakban egyre inkadbb héattérbe szorul az anyanyelvi
nevelés. A pedagdgusok egyre kevesebbet torédnek
az anyanyelvi képzéssel, a tanitasi 6rakeretek egy ré-
szét inkabb az irodalmi ismeretek elmélyitésére for-
ditjak. Mindez nem kedvez az anyanyelvi ismeretek
elsajatitasanak, de a tantargy didkokkal torténs meg-
szerettetése is nehéz. Konkrét példakon keresztil va-
zolta, milyen tankdényvek, modszerek segitségével
zajlik az anyanyelvi oktatas, s milyen egyéb gondok-
kal kell megkiizdenie egy anyanyelvet tanité peda-
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gogusnak. Valaszt adott arra a kérdéstinkre is, ho-
gyan lehet, illetve meg lehet-e szerettetni tanitvanya-
inkkal az anyanyelvi érakat?

Schirm Anita (SZTE BTK) A diskurzugellsk a
tanéri magyarazatokban cimmel tartott igen érdekes
és hasznos eléadast a jelenléviknek. EImondta, hogy
a tanarok régéta kiizdenek a féloslegesnek itélt dis-
kurzusjeldlk hasznélata ellen. Most azonban lathat-
tuk, hogy maguk a pedagdgusok is gyakran hasznal-
jak ezeket a forméakat magyarazatukban. Schirm Ani-
ta tanitasi 6rakon 0sszegyiijtott, feljegyzett példakon
keresztlil szemléltette, hogy a diskurzusjeldldkre
szilkség van a tanitasi folyamatban is, hiszen ezek az
elemek hozzéjarulnak a tananyag érthetéségének, ta-
nulhatésaganak és a mondanivalé koherencigjanak a
megalkotasahoz.

Sélyom Réka (KRE BTK) a nyelvi valtozasi fo-
lyamatok altalanos és kozépiskolaban torténd tanita-
sarol beszélt, kiilonds tekintettel a neologizmusokra.
Példakon keresztil érzékeltette, hogyan lehet meg-
ismertetni tanitvanyainkkal a neologizmus fogalmat,
majd bemutatta azt a feladatsort, melyet dsszedllitott
7-9. évfolyamos tanulok szamara.

Antalné Szabd Agnes (ELTE BTK) a XXI. sza-
zadi anyanyelvi nevelés (j stratégiair6l és szemlélet-
formairdl szélt. A folyamatosan valtozé kdrnyezet-
ben Uj kihivasoknak kell megfelelnie a pedagégu-
soknak. Antalné Szabd Agnes sokrétii, szines eléadé-
sdban attekintette, milyen valaszokat adhat az 0j ki-
hivasokra az anyanyelvi nevelés. Az eléadaséban
foglalkozott a tanulas-modszertani szemlélet, vala-
mint az egyéni sajatossagokhoz igazodé adaptiv
anyanyelvi nevelés megvalésitdsanak lehetéségeivel,
illetve bemutatta a szévegalkotas fejlesztésének leg-
Ujabb szemléletformait, az IKT-nak mint tananyag-
nak, a digitalis irasbeliség fejlesztésének a beéplilését
az anyanyelvi nevelésbe.

A konferencia 6todik szekcidjaban — Kapcsold-
dasi pontok 1. — elészdér Gabriel Klara (PTE BTK)
beszélt az integralt nyelvtan és irodalomoktatasrol.
Molnér Ferenc A Pal utcai filk cimii regényéhez
kapcsoltan hangzottak el gondolatok. Az eléad6 6t
modulterv-javaslatot, nyelvi és irodalmi feladatokat
mutatott be a jelenlévéknek, hogy igazolja feltevését,
miszerint a nyelvi és irodalmi nevelés dsszekapcsol-
hat6 a tanitési-tanulasi folyamat soran.

Vitényi Borbala A magyar nyelv és irodalom
tantérgyi integracidjanak lehetéségeirdl kilonbozs
iskolatipusokban, kul6nos tekintettel a szakiskolakra
cimii eldadasaban bemutatta és egydttal biralta is a
szakiskolék 9. és 10. osztalyai szamara késziilt integ-
ralt magyar nyelv- és irodalomtankdnyvet (A kdny-
vek szerzéi: Csaszarné Nagy Csilla — Topa Eva Ag-
nes), valamint az irodalmi széveggyiijteményt és
munkaltatofizetet.

Hardiné Magyar Tamara (SZTE) Vallasi nyelv-
hasznélat — az anyanyelvi nevelés része — éllitotta a
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kdvetkezé el6ado. Vallasi lapokban fellelhets irasok
nyelvezetének tdbb szinten foly6é — lexiko-szeman-
tikai (terminolégiai), szintaktikai, pragmatikai, vala-
mint stilisztikai — elemzését és az anyanyelvi neve-
léshe val6 beépithetségét mutatta be az érdeklddok-
nek. Gerliczkiné Schéder Veronika (NYF) Az anya-
nyelvi nevelés lehetdségel |6haton cimmel egy érde-
kes és tanulsagos eléadas keretében szamolt be arrol,
hogy nyelvészként és lovas terapeutaként egyszerre
hogyan tudja segiteni az anyanyelvi nevelést. Bemu-
tatott esetei bizonyitjak, hogy a lovas terapia segitsé-
gével jobban fejlesztheté a nyelv és beszéd, s az
anyanyelvi nevelés folyamata is timogathat6.

Rovid szlnet utdn kezdte meg a munkat a ko-
vetkezé 6t szekcid, ahol a tanulasban akadalyozott
gyermekek anyanyelvi nevelésének lehetdségeirdl és
problémairél hallhattunk el6adasokat. A Gyogype-
dagbgia 2. szakterilleten Nagy Jenéné és Zajdd
Krisztina az anyanyelvi nevelésrdl beszélt a gydgy-
pedagdgiai ellatottak korében, s egyittal bemutattak
a helyesiras-fejlesztés lehetéségeit is. Osszehasonlito
vizsgélatokat végeztek a helyesirasi készségek fejls-
dése terén a 2., 4., 6., 8. osztalyos ép és a tanulasban
akadalyozott tanulok helyesirasi képességeirdl. Kuta-
tasaik soran megallapitottak, hogy nincs szignifikans
eltérés a két csoport tagjainak helyesirasi készsége
kozott, majd ezen hianyz6 eltérések okait fejtették ki.
Ehhez a témakorhdz és tanuldi csoporthoz kapcsolo-
dott a kovetkezd el6adas is, mely az anyanyelvi ne-
velés kulcskérdéseit jarta koril. A Zajdé Krisztina —
Felhési Fléra — Szemerei Janka (NYME ACSJK) al-
tali kutatasok a helyesirasi teljesitményszint hatteré-
ben all6 képességek alapelemeit taglaltak.

Babosné Pran Rita, Zajdd Krisztina és Bakos
Anikd (NYME ACSJK) a helyesirasi képességek fej-
16désérdl tartottak eldadast, amely vizsgalatokat a 6.
és 9. osztalyos, szegregaltan nevelkeds, tanulasban
akadalyozott didkok korében végezték, mig Demeter
Géaborné (PTE BTK DI) az anyanyelvi tankonyvek
mentalis hozzaférhetéségének vizsgalatarol ejtett
sz6t. Kifejtette, hogy a tanulasban akadalyozott tanu-
16k esetében egyénre szabott pedagogiai feltételrend-
szer, valamint egy tébb szempontbél megalapozott —
mddszertani sarokpontokra épiilé — tananyag Kifej-
lesztésére van siirgetd sziikség.

A Nyelvtorténet és anyanyelvi nevelés szekcio-
ban harom el6adast hallgathattak meg a jelenlévok.
Elészér Herczog Zoltdn és Németh Daniel (PTE
BTK) mutattak be egy nyelvtorténeti olvasokdnyvet,
majd Sipos Méria és Varnai Zsuzsa (MTA) el6ada-
sdban Héttéranyag a nyelvhasonlitas kdzépiskolai
oktatdsahoz, végul Oszkd Beatrix és Raatz Judit
(ELTE BTK, MTA) Nyelvtorténeti ismeretek a gya-
korlatban cimmel hangzottak el eléadasok. Az egy-
massal szervesen dsszekapcsolddd eldadasokbdl ki-
deriilt, hogy elkésziilt egy nyelvhasonlitassal, nyelv-
rokonsag-tanitassal kapcsolatos tananyag. Olyan, in-



terneten kozzéteendd, szabadon felhasznalhat6, a
nyelvrokonsag oktatasat segit internetes oldalt hoz-
tak létre, amelyben megtalalhaték a legfontosabb de-
finiciok és fogalmak tara, valamint egy tobb tanitasi
madszerhez hasznélhat6 feladatgyiijtemény is napvi-
lagot latott.

A Kisebbségi nyelvek, tébbnyelviiség szekcio-
ban Faluvégi Katalin (BGF KVIK) tette fel a kérdést
a hallgatéknak: Létezik-e pszichoanalitikus nyelvel-
mélet? Az el6add a 19. szdzad utolso, illetve a 20.
szézad els6 évtizedeiben Kkeletkezett forrasokra iréa-
nyuld kutatasokat végzett, amelyek kozos jellemzéje,
hogy a tobbnyelviiséghez, a pszichoanalitikusok
munkassagahoz kothet6k, és viszonylag kevéssé ref-
lektaltak.

Ezt kovetéen Pap Kinga (ELTE BTK DI), Ke-
lemenné Széll Zsuzsanna (ELTE BTK DI) és Kozma
Krisztina (ELTE BTK DI) Kétnyelviiség, nyelvek,
téjnyelvek a nyelvideol 6giak tiikrében cimmel egy at-
fogd kutatds eredményeit tartak a hallgatok6zonség
elé. Megtudhattuk, hogy milyen attitidokkel rendel-
keznek a kiilénb6z6 korcsoportokhoz és iskolai vég-
zettséghez tartozé valaszaddk a nyelvekkel, a taj-
nyelvekkel, a siketek jelnyelvével kapcsolatban.

Hargitai Evelin Gabriella (ELTE BTK DI, PTE
BTK) Vernakuléris elv vs. tobbségi nyelvi; iskolazta-
tasrol tartott eldadasdban a portugdliai mirandés
nyelv helyzetét mutatta be. VVégiil Englender — Virth
Petra (PTE BTK) a nemzetiségi anyanyelvi nevelés-
rél szdlt. Megéllapitotta vizsgalatai soran, hogy a
legnagyobb probléméak egyike a nemzetiségi nyel-
vekkel kapcsolatosan az, hogy a fiatalabb generacio
tagjai mar nem hozzak magukkal az otthoni kdrnye-
zetbél az anyanyelvi ismereteket, nem ismerik sajét
nemzetiségi anyanyelviket. Ez igen elgondolkodtatd
tény, ami magaval hoz szamos problémaét is, hiszen
megkérddjelezi a nemzetiségi anyanyelvi oktatas lét-
jogosultsagat.

A Magyar mint anyanyelv és idegen nyelv szek-
ci6 eldadédsai kozott taldlkozhattak a résztvevok
Lehocki-Samardzi¢ Anna (J. J. Strossmayer Egye-
tem, Eszék) A nyelvtantanitas fontossaga a horvator-
szagi magyarok anyanyelvi nevelésében, valamint
Ljubi¢ Molnar Ménika (J.J. Strossmayer Egyetem,
Eszék) Nyelvmivelés két nyelv hataran cimi eléada-
sdval. A magyar nyelv tanitasanak helyzetét, a nyelv
elsajatitasanak nehézségeit mutattak be, ravilagitva a
nyelvelsajatitashan rejlé problémakra.

Nagyhazi Bernadette (KE PK) Magyar mint
anyanyelv és mint idegen nyelv — Mit ny(Gjthat a ma-
gyar mint idegen nyelv az anyanyelvi nevelés szama-
ra? — tette fel a kérdést a jelenlévéknek. Eldadasaban
bemutatta, hogy a magyart idegen nyelvként tanitd
nyelvtanarok anyanyelvszemlélete a magyar anya-
nyelvi kompetencia iskolai tudatositasaban is szerep-
hez juthat.

Sziics Tibor (PTE BTK) az anyanyelvi nevelés-
ben megvalésuld kontrasztiv szemléletrél beszélt a
jelenlévdknek. Eldadéasaval szorgalmazta egy kol-
csonds és folyamatos kapcsolat létesitését az anya-
nyelvi nevelés és az idegennyelv-oktatas kozott.

Az 6todik szekcid — A grammatika tanitésa 1. —
eléadasai kozott elészor Wohlmuth Kata (PTE BTK
DI) Az apsektus tanitasanak lehetdségei cimi els-
adasa hangzott el, amelyben az aspektus kérdésével
kapcsolatos gondolatait mondta el. Elgondolkodtatd,
hogy az aspektus adta lehetéségek kdziil mit hasznal
fel egy tanar, s mit hasznosit a kdzoktatas? Elhang-
zott, hogy a mai nyelvtandrak szamara teljesen ide-
gen az aspektus témakdre, annak tanithatsaga, ezért
kilonos tekintettel kellene lenni az idegennyelv-
tanulas és -tanitas soran az e téméaban hasznosithato
ismeretekre. Sz. Hegediis Rita (PPKE BTK) a hata-
lyos kerettanterv és a leird nyelvészet kapcsolatarol
tartott el6adast. Kiemelte, hogy fontos lenne a hang-
stlyt arra helyezni, hogyan lehet a leiré nyelvészetet
élményszeriien, a nyelvet felfedeztetve tanitani.

Bécsi Janos (SZE Juhész Gyula GYAIl AMI
NOO) a szintaxisok elméleteirsl, azok tanithatdséga-
rol szolt. Lényegesnek tartja tisztazni a kérdést, hogy
ha mér tanitunk szintaxist, az egyes nyelvleiras-
elméletek szintaxisai mennyiben segithetik az anya-
nyelvi kompetenciak fejlesztését.

A konferencia harmadik részében Gjabb 15 elé-
adas élményével gazdagodhattak a hallgatok ismét ot
szekcidban:

1. Kép és szoveg

2. Kilénleges banasmaodot igényl6k anyanyelvi

nevelése

3. Kapcsolodasi pontok 2.

4. Kommunikacid kicsikkel és nagyokkal

5. A grammatika és a szokincs tanitasa 2.

Nagy Tamés (PTE BTK) ,,K&z6s l6nak...” — A
blend alkalmazasanak |ehetdsége(i) a kdzoktatasban
a magyar kézmondasok kontextualizaci6janak tekin-
tetében cimii eldadasaban egy Uj mddszert tart elénk,
mely alkalmazhaté lenne az anyanyelvi nevelésben
is. Segitségével a tanulok hamarabb megértenék, me-
lyik k6zmondas milyen kommunikéciés szituacidban
relevans, és szinte észrevétlendl, jatékosan kaphatna-
nak teljesebb képet nyelvhasznalatuk és gondolkoda-
suk dsszefiiggéseirol.

Pekari Bernadett (Garay Janos Altalanos Iskola
és AMI, Szekszard) Képi vilagok dekodolasa cimen
egy altala kivalasztott népmese, a Fehérléfia torténet
mogottes tartalmat is kutatta. Jankovics Marcell ani-
macids filmjét vetette dssze az Arany Lészl6 altal
feldolgozott népmesével. Arra kereste a valaszt alta-
lanos iskolasokat és gimnazistakat kérdezve, meny-
nyire egyértelmiiek, megfejtheték a mai fiatalok
szdmara a mesében szerepl§ 6si jelképek.

Molnér Méria (PTE BTK DI) a vizualis (képi)
kommunikacid jelenlétérgl beszélt. Néhany napja-
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inkban hasznalt kozépiskolai nyelvtankonyv alapjan
mutatta be a vizualitdsban/képiségben rejlé lehetdsé-
geket az anyanyelvi nevelésben. Bemutatta ennek je-
lenlétét néhany napjainkban hasznalt kozépiskolai
nyelvtankdnyvben is.

Foldvari Istvan (PTE BTK DI) a jelnyelv sz6-
veggé, illetve beszéddé alakitasanak legdjabb lehets-
ségeit tarta elénk. Olyan applikéaciokat, szoftvereket
és hardvereket mutatott be, amelyek képesek mar ha-
rom dimenzi6ban, 0,01 mm pontossaggal kdvetni a
kézfej és az ujjak mozdulatait, és miikodésik kozben
folyamatosan tanulnak, 0j gesztusokat épitenek be
sztenderd jelrendszereikbe. Az elhangzottak alapjan
egyértelmii, hogy a technika fejlédése miatt (j iranyt
kell szabni a hazai jelnyelvi tolmécsszoftverekkel
kapcsolatos prébélkozasoknak is.

Bakd Eszter Bernadett (PTE BTK DI) a beszéd
Ujratanulasanak segédeszkdzeirdl tartott érdekes elé-
adast. Bemutatta az afazids betegek beszédfejleszts
gyakorlékonyvek felépitését és tipusfeladatait, me-
lyek az afaziaterapidk soran a fejlesztéterapeutak, lo-
gopédusok, illetve a péaciens csaladtagjainak segitsé-
gére lehetnek a kezelés soran.

Kéntor Gydngyi A dadogas megkozelitése tobb
tudomanyteriilet szemszogébdl cimi eldadasaban fel-
nétt dadogo férfiak miiszeres vizsgalatat mutatta be.
Kutatasai soran vizsgalta, hogyan kdzeliti meg az al-
kalmazott nyelvészet a dadogast. Véleménye szerint
ez egy, még fel nem térképezett teriilete az anya-
nyelvi nevelésnek is. Ezért érdemes lenne a tovabbi-
akban ennek a teriiletnek a kutatasara is nagyobb fi-
gyelmet szentelni.

Matyas Judit (PTE KTK) Az anyanyelvi olvasas
és szovegértés idegen nyelveken cimii el6adasa
nyoman az idegen nyelvii szakmai szévegek olvasa-
saval kapcsolatos megfigyeléseit, eredményeit is-
merhette meg a hallgatésag. Kutatasai igazoltak azt a
feltevését, miszerint a szdvegértés idegen nyelveken
akkor lehet sikeres, ha az anyanyelvi olvasas szintje
ehhez megfelel6 alapot nyuijt.

Dadvandipour Zsuzsanna (PTE BTK DI) sikira-
so0s és pontirasos cimkeszovegek nyelvészeti elemzé-
sére vallalkozott. A mindennapokbdl vett élethelyze-
tek bizonyitjak, hogy sajnos a laték nem sokat tud-
nak a nemlatok problémairol, a nemlaték pedig a jo-
gaikrol, lehet6ségeikrél. Az iskolai oktatasnak ezen a
téren még nagy feladata van. El6adasaban a gyogy-
szerészeti kisérgiratokat elemezte, ezek kozil is a
cimkeszdvegek latoknak készilt (sikirasos) és nem-
latéknak sz6l6 (pontirdsos) feliratait vetette Ossze.
Az dsszevetés alapjan a szaknyelv helyénval6 hasz-
nalatara vonatkozo kovetkeztetéseket vont le, s meg-
allapitotta, hogy a pontirasos feliratok joval kevesebb

informaciét tartalmaznak, mint amennyire a nemla-
toknak szikségik lenne a megfelel tajékozodas el-
éréséhez.

Karpati Eszter (PTE BTK) Légy relevans cimii
el6adasa arra mutatott ra, hogy a kommunikaciot
pusztan kodolas-dekodolasnak és/vagy kévetkezteté-
sek levonasanak tekinteni sulyos hiba.

Sajtosné Csendes Gyongyi (KE PK) a 2-7 éves
gyermekek beszédképesség-fejlesztésének lehetosé-
geit vizsgalva elmondta, hogy fontos az életkornak
megfelel6 szintii beszédészlelés, beszédmegértés, be-
szédprodukcid, vizudlis és verbalis memdria, vizualis
és verbalis szerialitas, ritmusészlelési készség, alak-
azonositas-megkilonboztetés, az iranyfelismerés fej-
lesztése, valamint a kezesség kialakitasa.

Magyarné Szabd Eszter (PTE BTK DI) , Ha-
rangoznak a tiindérek” — A csalédon bellli gyermek-
nyelvi megnyilatkozasok cimen tartott érdekes, szines
eléadast. A kilonbozs félrehallasokbdl, bizonyos
szavak elferditésébdl, illetve a szavak Ujszerii alkal-
mazasabdl eredé gyermeknyelvi megnyilatkozasokra
hozott példékat sajat gyermekeinek nyelvébél, s ele-
mezte azokat.

Porkolab Adam (PTE BTK) Az osztalytermi
kommunikacié archetipusai ésa , tUlélési stratégiak”
cimii eléadasaban bemutatta az osztalyteremben mii-
kddtethet6 tanari beszédmddok archetipusait, vala-
mint a didkok reakcioit, ,talélési stratégiait”. Meg-
prébalt arra is ravilagitani, hogy a tanari tevékenység
sajatossagai kozé tartozik, hogy sikerességéhez a
szakmai ismereteken kiviil specialis képességeket is
alkalmaznia kell egy j6 pedagdgusnak.

Szollésy Eva eldadasaban az értelmezé szétarak
felhasznélasi lehetdségeit mutatta be, s egyuttal fel-
hivta a jelenlévok figyelmét arra, milyen modszerek-
kel, eszkdzokkel és otletes feladatokkal egyiitt lehet
a szOtart beépiteni az anyanyelvi nevelésbe.

Viszket Anita (PTE BTK) Elemek a lexikonban
cimii eléadasban a mentdlis lexikonban tarolt eleme-
ket, azok definialasat jarta korul. Megallapitotta,
hogy a mentélis lexikonban tarolt morfémak hatérai a
nyelvelsajatitasi folyamat soran folyamatosan val-
toznak.

Szab6 Veronika (PTE BTK) Mit allitunk? Mirdl
allitjuk? cimii eléadasaban felhivta a jelenlévok fi-
gyelmét azokra a problémékra, melyekkel szinte
minden anyanyelvet tanit6 pedagogus talalkozott
mar: vajon a pedagogusi munka folyaméan a magyar
szintaxis egyre terjedelmesebb és valtozatosabb iro-
dalmabél melyik elméletet is érdemes valasztani?
Eldadasa méasodik részében a mondatrészek tanitasa-
nak problémaival kapcsolatosan részleteket mutatott
be egy késziil Gj mondattan-tanitasi koncepci6bol.

40



ERTEKES ES SZ2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy k6z 6. (azegressy tt 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétol
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, &ra 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi ir 6 portréa Homérosztél Dirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara koétve, védsboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPA|I GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védgboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, véddboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6rakoztato, rovid miivelgdéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos; JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitdsanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, é&ra 2310 Ft

Benczik Vilmos; NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikaciéelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft
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