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Adamik Tamas
Radnéti Miklos eklogai és Vergilius

1. Publius Vergilius Maro Kr. e. 70. oktéber 15-én sziiletett a Mantua melletti Andesben Eszak-
Italidban, és meghalt Kr. e. 19. szeptember 20-an. Az antik életrajzi hagyomany szerint édesanyja a
szabad €g alatt a mezén sziilte meg, és az Ujszilott nem sirt, hanem deriisen nézett a vilagba. Sziletése
helyére egy nyarfadgat dugtak le, amely gyokeret vert, és rendkiviili gyorsasaggal magasra nétt. Ez a
csoda is jelezte, hogy hires ember lesz belsle. KoltSi tehetsége koran jelentkezett. A Donatus—
Suetonius-€letrajz ezt irja réla: ,,Mar mint gyermek a koltészetre 1évén elhivatva, Ballistarol, az iskola-
mesterrdl, akit hirhedt rablasaiért megkdveztek, ezt a disztichont irta:

Kdhegy rejti el itt Ballistat sirba temetve,
Jarj, utazo, békén, nappal is, §szaka is.

Azutan tizenhat éves koraban megirta az Aprosagokat (Catalepton), a Priapusi kolteményeket, az Epig-
rammakat, az Atkokat (Dirae), a Sirélyt (Ciris), majd a Szinyogot (Culex)” (17; forditotta Ritook Zs.).
A bukolikus koltészetet kezdé kolté mogott tehat mar komoly életmii hiizédott meg. A véres polgarha-
boruk idején a fiatal Octavianus a philippi csata (Kr. e. 42) elétt foldet igért katondinak, a csata utan
meg is adta, amit igért. Cremona hatarat is a kiosztando foldek listajara tették. Vergilius birtoka kétszer
is veszélybe kerilt, elészor Asinius Pollio tevékenysége alatt 41-ben, majd Alfenus Varus alatt 40-ben,
amikor el is vették birtokat. Cornelius Gallus kolts kdzbenjarasara azonban Vergiliust valamiképpen
karpotoltak atyai 6rokségéért. Mindenesetre antik életrajzai Ugy tudjak, hogy az epikureus Szeirén filo-
z6fus hazat vette meg Napoly mellett, és ott élt.

1.1. A polgarhaboruk megrazo6 élményeinek hatasara, 42 tajan Vergilius Uj mifajba kezd: felljitja a
Theokritosztol megteremtett pasztorkdltészet miifajat. E mifajban 42 és 35 kozott tiz kolteményt csi-
szolt ki végleges formaban, és ezeket mint valogatott verseket (eclogae — "valogatasok’) kiadta. Az ek-
logak egyes darabjaibdl kideriil, hogy ez idében a fiatal kolts barati kdre mar tekintélyes emberekbél
allt: Asinius Pollio, Cornelius Gallus, Alfenus Varus, Cinna, és talan magaval a fiatal Octavianusszal is
kapcsolatba kerilt.

1.2. Theokritosz pasztorkdltészetében idealis vilagot fest: békés egyetértéshen él névény és allat,
ember és taj a szerelem mindent megszépitd fényében.” Vergilius atveszi a mifajt, a helyszint, a paszto-
rok neveit, de soraibél kiérezziik, hogy ez a theokritoszi alomvilag mar veszélybe keriilt.2 Viktor Poschl
igy latja ezt a korszakot: ,,A rémai forradalom ideje, az életszerkezet mély megrazkddtatasaitol kisért
véres atmenet a koztarsasagbdl a csaszarkorba a romai szellem vilagoraja volt. Akkoriban keletkeztek
Vergilius pasztorkdlteményei, amelyek a latin koltészet torténetében csodanak szamitanak. Altaluk valt
Vergilius a mi koltészetlink megalapitéjava. A theokritoszi koltészet altala véghezvitt atformalasatdl
veszi kezdetét a pasztordlis sokadgl miifaja, amelynek az eurdpai lira, a regény, az opera, a balett és a
képzémiivészetek sokat kiszonhetnek.” Ritodk Zsigmond szerint Vergilius ,,pasztorai alruhas paszto-
rok”, a rémai kozélet szerepldi. A véres polgarhaborlk vilagaval szembe Vergilius ,,.emberibb ellenvi-
lag”-ot allit, Arkadia idillikus pasztorvilagat, amely sohasem létezett. Viszont a pasztoristennek, Pannak
komoly kultusza volt Arkadiaban, és a hagyomany szerint itt a gyermekeket &si énekekre tanitottak.*

1.3. Maésik sajatos vonasa Vergilius eklogakdnyvének abban rejlik, hogy tudatos variacion alapulé
szerves egységet alkot. A parbeszédes forma (1., 3., 5., 7., 8., 9) valtakozik az elbeszélével (2., 4., 6.,
10), a rémai tematika (1., 4., 6., 9., 10) a theokritoszival (2., 3., 5., 7., 8). Bizonyos szimmetria hataro-
zottan megfigyelheté a kotetben: az 1. ekloga a 9.-kel (foldi megprdbaltatasok); a 2. a 8.-kal (a szerelem
megprébaltatasai); a 3. a 7.-kel (a felszabaditd zene és ének deriis fényei); a 4. a 6.-kal (a pasztorok ze-
néje felhat az égig, a 4. ekloga a jévében bekdvetkezd aranykort, a 6. pedig a szérnyt mult biineinek
blintetését festi); az 5. pedig a 10.-kel hozhat6 tematikus kapcsolatba. Az 5. a kétet centruma: Daphnis

1 V6. Pasztori MUzsa.Theokritos kolteményei. Goroghdl forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta Kerényi Grécia.
Magyar Helikon, 191-201.

2 Lasd részletesen: Adamik Tamas: Rémai irodalom a kezdetektsl a Nyugatrémai Birodalom bukasaig. Pozsony,
Kalligram 2009, 290-298.

® Viktor Poschl: Die Hirtendichtung Virgils. Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag 1964, 7.

* Vergilius eclogéi. Forditotta Lakatos Istvan. Az ut6szét és a jegyzeteket irta Ritook Zsigmond. Az illusztraciokat
készitette Kass Janos. Magyar Helikon 1963, 70-71.



haldla és apothedzisa, a szellemi felemelkedés példaja. A 10. pedig Gallusnak van szentelve, akit elra-
gad a méltatlan szerelem (indignus amor).® Az 1. ekloga szerepérél ezt irja Viktor Péschl: ,,A bevezets
eklogat programaddé széndékkal allitotta a kolt6 a kotet élére, és kellemesen burkolt mddon
Octavianusnak ajanlotta. Itt miivészetét a Iét egészével hozza kapcsolatba. A bukolikus kéltészet Ugy je-
lenik meg, mint vigasztald jaték, mint egy sértetlen, istenséggel athatott vilag hirdetése, ahol az ember
még ember, és szemlélédve és magasztalva atadja magét a t4j csodainak, a természet és teremtményei
szépségének és aldasanak, még akkor is, ha végzetes kora mély sebet it rajta. A boldogsag egy sugara
mégiscsak megérinti.”®
1.4. Az 1. ekloga tiistént tiikrozi azt a veszélyt, amely a theokritoszi idillt fenyegeti: Meliboeus, a
birtokatdl megfosztott pasztor igy panaszkodik Tityrusnak, a szerencsés pasztornak, aki a szilsfoldjén
maradhatott:
Tityrusom, ki a satras bilkk hiivésén heverészel,
erdei mizsadat leheled lagyhangu sipodba,
mig mi hazank édes mezeit s e hatart odahagyjuk.
Hontalanul bolygunk: de te, Tityrusom, zugod arnyan,
szép Amaryllisedért a vadont epekedni tanitod (1, 1-5).
Majd igy folytatja:
Sorsod ugyan nemirigylem, bar bamullak —a bajtol
messzi hatarunk oly hangos! Magam is rogyadozva
hajtom a kecskéket (1, 11-13; forditotta Lakatos Istvan).”

1.5. A 9. eklogabol pedig kiderdil, hogy a kolto élete is veszélybe kerdilt, és a véletlenen mulott,
hogy elkertilte a halalt. Moeris igy panaszkodik Lycidasnak:

L. Hat te hova mégy Moeris? avarosi (tra igyekszel?
M. O, Lycidas, mit is ér meg az ember, hogyha soka él;
Hirtelen itt terem egy jovevény s azt mondja e foldon:
» Mind az enyém, takar odjatok innen régi lakdsok!”
Most letiportan, — mert felforgat a sors keze mindent, —
Néki viszek godolyét, — atok keseritse a hisat! ...
Hallhattad, hirejart Lycidas, de tudod, hogy a versek
Oly tehetetlenek ott, hol a Mars dardai ropognak,
Mint a sasiizte, bozétba fut6 kicsi chaoni gerlék.
Hisz ha a holl6 ép azimént a baloldali odvas

Tolgy tetején nem szdl sa viszalyt le neminti jelével,
Nem |&tnéd Moerist soha mér s nemis élne Menalcas.

(9, 1-6; 11-16; forditotta Radnéti M.)®

2. Radnéti Miklds, eredeti nevén Glatter Mikl6s, 1909. majus 5-én Budapesten sziiletett a Kadar ut-
ca 8. szdm alatti bérhaz egyik féldszinti lakdsaban Glatter Jozsef keresked6 fiaként. Eredeti nevét azért
valtoztatta Radndtira, mert nagyapja, Glatter Jakab a Marosvasarhely melletti Radnéton volt kocsma-
ros, és apja még ott sziletett. Egész életében nyomasztotta az a koriilmény, hogy sziiletésekor anyja,
Grosz llona és ikertestvére meghalt.” Apja pedig 1921-ben hunyt el, ezért a teljesen arva gyermeket
anyai nagybétyja, Grosz Dezsé, textilkeresked6 neveltette. Tanulmanyait a Marké utcai férealiskolaban
folytatta, majd a negyedik osztaly elvégzése utan, 1923-ban az 1zabella utcai felsé kereskedelmi iskola-
ban. Itt érettségizett, utana pedig az 1927-28-as tanévben a csehorszagi Reichenbergben (ma Liberec) a
textilipari féiskolara iratkozott be. Kdzben folyamatosan publikal verseket, kezdetben Glatter Miklds,

5 Jacques Perret: Virgil. Paris, Hatier 1965, 15-18.

8 Poschl 1964, 7.

" Vergilius 1. eklogajat a kovetkezd kiadvanybdl idézem: Vergilius eclogai. Forditotta Lakatos Istvan. Az utdsz6t és a
jegyeteket irta Rito6k Zsigmond. Az illusztracidkat készitette Kass Janos. Magyar Helikon 1963, 7.

8 vergilius 9. eklogajét a kivetkezs kiadvanybol idézem: Pasztori magyar Vergilius. Publius Vergilius Maro eclogéi-
nak teljes szovege. Bardti Szab6 Dadvid, Devecseri Gabor, Fazekas Mihdly, Keszi Imre, Radnéti Miklés, Rajnis
Jozsef, Révai Miklos, Trencsényi-Waldapfel Imre, Vas Istvan és Vietorisz Jozsef forditasaival. Osszedllitotta és
a kiséré tanulmanyt irta Trencsényi-Waldapfel Imre. Budapest, Officina 1938, 49-51.

% V4. Vilcsek Béla: Radnati Mikl6s. Elet—kép sorozat. Elektra Kiadéhaz 2000, 8-12.



majd Radno6ti Glatter Miklés néven. 1930-t6l azonban Radndti Miklés néven jelenteti meg miiveit, igy
elsd verseskotetét is Pogany kdszonts cimen. ™

2.1. Ekkor gyamja jovéhagyasaval felhagy a nagykereskedésben végzett irodai munkaval,** és
megkezdi tanulmanyait a szegedi egyetem magyar—francia szakan. Itt Zolnai Bélahoz, Sik Sandorhoz és
Berczeli Anzelm Karolyhoz flizték tanitvanyi kapcsolatok, és olyan hallgat6tarsakkal kotott baratsagot,
mint Ortutay Gyula, Tolnai Gabor és Bar6ti Dezsé. Kdzben tevékenyen részt vett a varos szellemi éle-
tében, mindenféle tarsulasnak és kollégiumnak lelkes és tevékeny tagja lett, példaul a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuménak.® Szinte évenként jelentek meg kétetei. 1934-ben bolcsészdoktorra avattak,
és ugyanebben az évben kotott hazassagot régi kedvesével, Gyarmati Fannival.*® 1935-ben tanari okle-
velet szerzett, de allast nem kapott: magandrék adasabdl és szerény szerzéi dijakbdl élt. 1937-ben
Baumgarten-dijat kapott.

2.2. 1938 tavaszan jelent meg a Kerényi Karolytél meginditott Kétnyelvii Klasszikusok sorozatban
Pasztori magyar Vergilius cimen Vergilius eklogainak teljes szovege Trencsényi-Waldapfel Imre gon-
dozéaséban; a 9. eklogéat Radnéti forditotta. Trencsényi igy ir errél: ,,A személyes élmény és a torténelmi
sorsfordulat olyan vélhatatlan egysége ez, amelynek felismerése Radnéti koltészetének az alaphangjat
is meghatarozza. A halalfélelem és a kolt6 kiszolgaltatottsaga az erészaknak Vergiliusnal ugyanigy a
béke feladott reményének a szimb6luma, mint Radnétinal nem egyszer.”** Majd konkrétan a 9. eklogé-
rol igy vélekedik: ,,A IX. ekloga abban az értelemben is beleépiilt Radn6ti életmiivébe, hogy sajat hang-
jait felerdsitette, egész palyajat végigkiséré bukolikus motivum-készletének kezdettsl fogva bennerejlé
igazi értelmét dnmaga elétt is a tudatossdg magasabb fokara emelte, s egyben a klasszikus fegyelem fe-
16 tart6 formai fejlédését — tobb mas miiforditasaval egyiitt — eldsegitette.”*

2.3. Trencsényi-Waldapfel Imre kezdte vizsgalni a kapcsolatot Vergilius kilencedik eklogaja és
Radnéti eklogéi kozott.'® Kezdeményezését sokan folytattak, de mddszeresen még senki sem kutatta
azt, hogy van-e kapcsolat Radnoti és Vergilius azonos szamu eklogai kozott. Mivel Radnéti eklogainak
egyertelmiien keletkezésiik sorszdmat adja cimil, feltételezem azt, hogy a magyar kélté valamiféle
kapcsolatot teremtett sajat eklogai és az azonos szamu vergiliusi eklogak kozétt. Vagyis Radnéti Elsé
eclogaja atvesz valamit Vergilius 1. eklogéjabol, Mésodik eklogaja szintén megériz valamit Vergilius
2. eklogajabol sth. Mikdzben tehat Radnéti egyes eklogai sajat tragikus életének és helyzetének esemé-
nyeit tikrozik kronolégiai sorrendben (Trencsényi-Waldapfel Imre alaposan feltérképezi Radnéti egyes
eklogéinak politikatorténeti hatterét'), akdzben az azonos szamd vergiliusi eklogékhoz is kapcsol6d-
nak, sét a tobbi vergiliusi eklogdbdl is atvesznek olykor egy-egy formai vagy tartalmi jegyet. Mindez
arra utalhat, hogy Radnoti a valtozatossag, a varietas esztétikai elvét is atvette Vergiliustdl, és még a
romai kolténél is nagyobb teret engedett neki. Az a tény, hogy a Harmadik ecloga utan megirja a Szall
atavasz ...cimii versét, amelynek alcime Eldhang az eclogékhoz, azt sejteti, hogy ez id6 tajt mar hata-
rozott elképzelése volt az eklogaciklusrol.*®

3. Az Elghang versformaja hexameter, és harom részre tagolddik. Az elsé rész a tavasz érkezését
festi a természetben:

Csliszik a jég a folyon, foltosra sotétil a part is,
olvad a ho, a nyulak meg az §zek |dbanyoman mar
kis pocsolyakban a nap csecsemdnyi sugara lubickol.
Szall a tavasz kibomolt hajjal, hever 6 hegyek orman,
tarnak mélyein és a vakondok tirta lyukakban.*

0v/6. Radnéti Miki6s Bibliografia. Osszeallitotta Nagy Mariann. Budapest, Petsfi Irodalmi Mazeum 1989, 39— 46.

6. Vilesek 2000, 17.

'2v6. Vilesek 2000, 18-30.

3v8. Vilesek 2000, 66-71.

4 Radn6ti Miklés: Eclogak. Az ut6szot irta Trencsényi-Waldapfel Imre. A kotetet illusztrélta Szanté Piroska. Magyar
Helikon 1961, 64. Ugyanez a tanulmany megtalalhat6 bizonyos véltoztatasokkal és kiegészitésekkel Radn6ti
Mikl6s eklogai cimen a kovetkezd kotetben: Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti irodalom. Bu-
dapest, Akadémiai Kiad6 1966, 296—-324.

%5 Trencsényi-Waldapfel 1961, 72.

18 Trencsényi-Waldapfel 1961, 89-90.

" Trencsényi-Waldapfel 1961, 80-81, 80-84, 92-93, 96-98.

18 6. Bori Imre: Radnéti Mikids kdltészete. Zenta, Vajdasagi Magyar Miivelédési Intézet 2009, 154.

% Radn6ti verseit a kovetkezs kiadas alapjan idézzik: Radnéti Mikiés dsszes versel és miforditasai. A kotetet
Koczkas Sandor rendezte sajté ala. Szépirodalmi Kiadé 1959.



Az elsd tétel az eklogak vergiliusi hagyomanyainak szellemében, nemkiilénben a klasszikus kolté-
szet hangulati reminiszcenciai sokhangu vonatkozasaival (Ibykos Toredék a tavaszrél cimi verse pl.) az
Elsé eclogdban megpenditett tavaszkép kiszélesitése, kifejtése a leggyakoribb eklogai "kdzhely” alkal-
mazasa lesz”® — irja Bori Imre.

A masodik részbdl azonban megtudjuk, hogy a szabadsag nem repiil a tavasszal egyiitt, mert még
meg van fagyva:

Szall a tavasz kibomolt hajjal, de arégi szabadsag
angyala nemszall mar vele, alszik a mélyben a sarga
sarba fagyottan, alélt gyokerek kozt fekszik aléltan,
nem lat fényt odalent, sem a cserjén pondorods kis
z0ld levelek hadait nemlétja, hidba! nem ébred.

Rab.

»Rezignalt vers ez, a hang az elégia legmélyebb altjan dalol, pontosabban erre a hangra ereszkedik
le a tavasz himnikus lendiletének Gnneplése utan. A masodik tétel elsé mondata 6t soron &t repil a met-
rum szarnyan, Gjabb és Gjabb mondattagok részletezik a *nem szall mar’ gondolatét, hogy azutan a ha-
todik sorban megtorpanjon az egy szétagos mondat konyortelen poérolye csattanasara: *Rab.” Rab, mi-
ként a vilag vagy a kolts, csak almodik, s a tetszhalottsag &llapotaban szendereg.”**

Az utolsé részben a kolté megszolitja a természetet, a novény- és allatvilagot, hogy zajongjanak, és
zajukkal ébresszék fel a szabadsagot:

Néma gyokeér kiabdlj, levelek kiabaljatok éles

hangon, tajtékz6 kutya zengj, csapkodd a habot hal!

razd a sorényed, 16! bdmbdlj bika, rijj patak agyal
ébredj mar aluvé!

.Eppen ezért a zarététel felszolitasai sem *felszolitasok’, hanem jajszavak, kialtasok, sikolyok, Jo-
zsef Attila Nagyon fajanak parafrazisai, a Radn6ti Mikl6s-i “nagyon faj’-nak panaszai”? — vonja le vég-
s értékelését Bori Imre. Megallapitasat azonban megkérddjelezi a vers utolsé sora: ébredj mar aluvo!,
amely az el6z6 felszolitasoknak a felszAlito jellegét is megerésiti. Ez viszont azt jelenti, hogy Radndti a
Vergiliusénal borzalmasabb életkdrilményei ellenére is megdrzott valamit a vergiliusi eklogék remé-
nyébdl. Azt azonban én sem allitanam, amit Trencsényi-Waldapfel Imre allit: ,,A kolté immar nemcsak
félti a békét és gyiiloli a minden emberi értéket pusztulassal fenyegets haborat, hanem mozgdsit a sza-
badsag megvédésére.”? Es: ,,A bibliai szimbolika éppoly kevéssé téveszthet meg minket, mint a buko-
likus jelképek: nem a vallas vigasztalasarol, hanem a szocializmus megvalésulasanak biztos perspekti-
vajarél van sz6.”** Radnéti ugyanis mindvégig kolts és proféta maradt, mint Vergilius, nem pedig for-
radalmi agitator; és éppen ez a nagyszert benne: mindvégig hitt a sz6 erejében, azaz abban, hogy ha a
jelenben nem is, de valamikor majd, egy igazabb korban, int6 szavai meghallgatésra talalnak.

J6 ez az eléhang, mert jol tikrozi eklogainak formai és eszmei jegyeit: az eklogak természetszemlé-
letét (ndvények, allatok): az idedlist és annak ellentétét a jelenben, de azért — halvanyan is — olykor a
reményt is felvillantja; példaul: ,,kis pocsolyakban a nap csecseményi sugéra lubickol”. A csecseményi
melléknévvel akarva-akaratlan emlékezteti az olvasét Vergilius 4. eklogajanak isteni gyermekére, egy
jobb kor eljovetelére.

3.1. Radnéti Elss eclogajat a Meredek Ut cimii kotetében tette kdzzé 1938 masodik felében. Egy
latin mottoval vezeti be, amelyet Vergiliustol idéz, de nem az eklogakbdl, hanem a Georgicabol:
Quippe ubi fas versum atque nefas: tot bella per orbem, tam multae scelerum facies; ... — ,Itt, hol a
fold csupa harc, s ugyanaz gazsag vagy igazsag, btindk ezer neme burjanzik.”

Radnéti tudja, hogy csak ott van még lehetdség az arkadiai artatlansagra, ahol a féldmiives életfor-
ma megmarad. Azért idézi a fenti masfél sort, hogy a folytatasat is az olvasok emlékezetébe idézze:

2 Borj 2009, 154.
21 Borj 2009, 155.
22 Bori 2009, 155.
2 Trencsényi-Waldapfel 1966, 314.
2 Trencsényi-Waldapfel 1966, 318.



meg ekénket se becsillj ik
Mélton mar: besoroztatvan a paraszt, rége parlag,
Gorbe kaszajabol keseri kardot kalapélnak® (1, 505-508; ford. Lakatos 1.).

Folismerte azt, aminek mintegy negyven évvel késébb Rudolf Kettemann egy egész konyvet szentelt:
Vergilius Georgicaja és Eklogéi kélcsondsen értelmezik egymast, mert mindkettének alapmotivuma az,
hogy a jelen vészterhesen beteg, és a megvaltas csak ép és egészséges vilaghan lehetséges.?

Elsé eclogajaban a pasztor és a kélté beszélget. A kolts azt hiszi, hogy itt a tavasz. A pésztor fi-
gyelmezteti: az aprilis bolond, nem szabad hinni neki: elfagytak ,,a kicsiny tulipanok”. Majd megkérde-
zi a koltstsl: ,,Mért vagy olyan szomord?” Mire a koltd: ,,Még szomoru se vagyok, megszoktam e
szornyl vilagot / annyira, hogy mar néha nem is faj, - undorodom csak.” Ezutan a pasztor a spanyol
polgarhabordra tereli a sz6t, majd megkérdezi, hogy Federico Garcia Lorca elmenekilt-e. A kélté vala-
sza: ,,Két éve megolték mar Granadaban.” Erre a pasztor: ,,Nem menekilt. Meghalt. lgaz is, hova futhat
a kolt6? Nem menekdilt el a draga Attila se.” Végil megkérdezi a kolttol: ,,Hat te hogyan élsz?” Mire a
kolto: ,,Irok azért, s Ggy élek e kerge vilag kozepén, mint / ott az a télgy él; tudja, kivagjak, / ... varja,
de addig is Uj levelet hajt”.

Radnoti Elss eclogéja és Vergilius 1. eklogaja kézott tobb érintkezési pont van, de én csak kett6t
emelek ki: egy szerkezetit és harom motivumot. A szerkezeti hasonlésag abban all, hogy mindkét eklo-
ga talalkozéssal kezdddik, és az este elérkezésével fejezédik be:

Vergilius: M.Tityrusom, ki a satras biikk hiivosén heverészel,
Erdei mizsadat leheled lagyhangu sipodba,
Mig mi hazank édes mezeit s e hatart odahagyjuk.

Radnoti: P.Régen lattalak erre, kicsalt a rigdk szava végre?
K. Hallgatom, Ugy teli zajjal az erdd, itt a tavasz mar!
Vergilius: im a tanyak tetején tavol fust szall fel azonban,
és a magas bérceknek mar hosszabbodik arnya.
Radnoti: Aldjon az ég, 6reg este szakad ram, mig hazaérek,

alkonyi lepke lebeg mar s pergeti szarnya eziistjét.

A harom motivum pedig a kovetkezd: a) Vergilius ,,mi hazank édes mezeit ... odahagyjuk. Hontalanul
bolygunk”; Radnoti: ,,medvék és katonak egyitt menekiilnek el onnan; asszonyhad, gyerekek”; b) Ver-
gilius: ,, Tolgyfankba pedig hanyszor vagott bele mennyks”; Radnoti: ,,mint ott az a tolgy él; tudja, ki-
vagjak; c) Vergilius: ,,bisan mért hivod a mennyet, Amaryllis”; Radnéti: ,,Mért vagy oly szomor(?”
Két formai egyezést is meg kell emlitenem: mindkét ekloga versforméja hexameter; mindkét eklogaban
rendkivili zeneiségii sorok vannak, példaul Viktor Péschl rdmutat arra, hogy a formosam resonare
doces Amaryllida silvas (5) vergiliusi sorban a hangstlyos maganhangzdk lanca egyre kénnyebb lesz: o
—a-a—e—y—i.? Radn6ti versének ezen sorarél: alkonyi lepke lebeg mér s pergeti szarnya eziistjét
Bori Imre ezt irja: ,,S a verset a rovid életti, de még boldogan lebegé lepke képének csodalatos, zenei
megoldasokban remek verssoraval zarva, fel- és kiemelve a borzalmasnak hat6 haboris képek, a tragi-
kus koltoi sors latvanyanak orvényébél, de mégis szorosan a gondolatoknak ebben a kdrében maradva,
a koltsi imaginacié magasagaba emelve a stilyos *foldiséget.”*

Trencsényi-Waldapfel Imre® és Bori Imre is felhivja a figyelmet arra, hogy az ,,Els5 ecloga Vergi-
lius IX. eclogdjanak kozvetlen ihletése kdrében mozog, a helyzetek, gondolatok parhuzamos helyei is
fel-feltéinnek, legfeltiinébb azonban az alaphelyzet, s az abbél kibonthatd képek és gondolatok”.®® Ez
annal is inkabb igy van, mert Vergilius 1. és 9. eklogaja — mint fentebb lattuk — tematikus kapcsolatban
all egymassal.

3.2. A Masodik eclogéjat 1941. aprilis 27-én fejezte be Radnoti, és el6szor a Tajtékos ég cimii ko-
tetben latott napvilagot 1946-ban. A hombazo repiild és a kolté beszélgetését kapjuk benne. A repiild

% Vergilius Georgicajat a kovetkezd kiadvanybdl idézem: Vergilius osszes mivel. Forditotta Lakatos Istvan. Magyar
Helikon 1967, 56.
% Rudolf Kettemann: Bukolik und Georgik. Studien zu ihrer Affinitat bei Vergil und spater. Heidelberg, Carl Winter
” Universitatsverlag 1977, 13.
Poschl 1964, 13-14.
%8 Bori 2009, 151.
zz Trencsényi-Waldapfel 1961, 76-79.
Bori 2009, 151.
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azzal kezdi, hogy majdnem lel6tték, de megmenekiilt, holnap Gjra bombazni fogja Europat. Majd ezt a
kérdést teszi fel a koltének: ,,Irtal-e tegnap 6ta?” A kolté igy valaszol:

Irok, mit istehetnék. Segy vers milyen veszélyes,
ha tudnad, egy sor is mily kényes és szeszélyes.”

Majd megkérdezi a repulét: ,,Mirél gondolkodol, mig szallsz fejink felett?” A valasz: ,,a kedve-
semre vagyom”, ha fenn vagyok, ha lenn: ,,4jra szallni vagyom”, ,,emberként éltem én is, ki most csak
pusztitok”. Es megkérdezi: ,,irsz r6lam?” ,,Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek” — valaszolja a kolts.

Keletkezésérdl ezt irja Radnoti napléjaban: ,, Tobb mint két évi készillédés utan harom napja el-
kezdtem irni a Masodik eklogat. Ma befejeztem. A replil6 és a kolt6 beszélgetnek. Hogy viszonylik az
els6h0z? Pistanak tetszett, nem tartja gyongébbnek. A nibelungi és az alexandrin péarositsa hanghatés-
ban teljességgel a disztichonra emlékeztet s a végén az alexandrint is nibelungival cseréltem ki, fokozza
az Unnepélyességet, a rimek is tragikusan jatékosak — ki veszi észre?”*! E részletet Trencsényi-
Waldapfel Imre is idézi, és az idézetben szerepld Pista nevet Vas Pistara egésziti ki.*?

Nagy kulénbségek vannak Vergilius 2. eklogaja és Radnoti Masodik eclogdja kozott. Vergilius 2.
eklogaja monoldg, versformaja hexameter. Radn6ti Masodik eclogaja dialégus a repiils és a koltd ko-
zott. Ennek ellenére két motivum egyezik e két versben: a koltészet és a halal. Vergilius: ,,Csak fityma-
lod verseimet, te kegyetlen Alexis? Rajtam nem konyorilsz? Méar meghalok.” Radnéti: Reptlé: ,,Kis
hija volt s leszednek s lenn 6sszesoprogetnek;” ,,Irsz rélam? Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek.”

3.3. A Harmadik ecloga keletkezési datuma 1941. janius 12., és szintén a Tajtékos ég cimii kotet-
ben publikaltadk. Tulajdonképpen egy imadsag a Pasztori Muzsahoz. A kolté egy kavéhazban l, és a
vers elsd felében kétszer is megszdlitja a mazsét a ,,Pasztori Muzsam, légy velem itt” formulval. El6-
szor elmondja, hogy ,,csak egy almos kavéhazban” l, de odakinn fény van; a masodik megszoélitas utan
pedig megjegyzi, hogy hét tigyndk il a kdvéhazban. Harmadszor is megszoélitja a mizsat, de rovideb-
ben: ,,Légy velem itt!”, mondja, mert elmélkedni kivan ,,a csodas szerelemrél:” Utana ismét harom fo-
hasz kovetkezik: haromszor ismétlédik a ,,Pasztori Mlzsa, segits!” Az elsd két fohasz utan kdvetkeznek
a testi szerelem képei a kedvessel. A harmadszori ismétlés utan a szerelmet hattérbe szoritja a fajdalom:

» Pasztori MUzsa, segits! szerelemrdl zengjema dalt mar,
karmol folyton a by, Uj fajdalom ¢z a vilagban,
mindig, Ujra csak (j! elpusztulok itt hamar énis.”

A negyedik fohész utan a pusztulast Kiterjeszti a tobbi kdltore is:

Pasztori MUzsa, segits! Ugy halnak e korban a koltdk ...
csak rankomlik az ég, nemjelzi halom porainkat,

sem nemesivii szép gorog urna nem érz, de egy-két
versiink hogyha marad ... szerelemrdl irhatok én még?
Csillog a teste felém, 6 pasztori MUzsa, segits hat!

Feltiing kildnbség figyelhetd meg Radnéti Harmadik eclogaja és Vergilius 3. eklogéja kozott is.
Radnoti verse monolég, Vergiliusé dialégus: két pasztor, Menalcas és Damoetas vitaja és versengése. A
verseny dontébiraja egy harmadik pasztor, Palaemon. Radnéti eklogajanak szinhelye egy kavéhaz, Ver-
giliusé a tavaszi friss mezé. Vergilius versében a boldog arkadiai vilag uralkodik, Radnétiéban a bd, a
fajdalom és a kdzeli halal. Kozos jegy viszont a két vers kozott a versforma, a hexameter és a fétéma: a
szerelem. Radnéti a szerelemrdl elmélkedik, a két pasztor pedig a szerelemrdl vitatkozik, és a szerelmi
koltészethen verseng.

A Radnoti-versben a Pasztori Mlzsam, légy velem itt, illetve a Pasztori MUzsa, segits! refréneket
valésziniileg Vergilius 8. eklogaja Maenaluson termett nétat zengjiink, furulyacskam! és Hozd el a va-
rosbdl, te varazsige, hozd haza Daphnist! refrénjei sugalltidk.®® A Pasztori Muzsa székapcsolatot azon-
ban Trencsényi-Waldapfel Imre forditasabol veszi, aki Vergilius 4. eklogajanak 1. sorat — Sicelides

Musae, paulo maiora canamus— fgy magyaritja: ,,Pasztori M(izsak, szalljon a dal kissé magasabban”.®*

%1 Radndti Miklés: Ikrek hava. Napld. A szoveget gondozta Ferencz Gyézé. Jegyzetek: Melczer Tibor. Budapest,
Osiris Kiad6 2003, 154 (1941. aprilis 27.).

* Trencsényi-Waldapfel 1966, 310.

%8 /6. Pasztori magyar Vergilius 43-49. Vietorisz Jozsef forditasa.

% Trencsényi-Waldapfel 1966, 313-314.



A ,,csak rankomlik az ég, nem jelzi halom porainkat” sorban talalhaté "halom’ fénevet pedig Vergilius
5. eklogajanak 42. sorabol, amely igy hangzik: Et tumulum facite, et tumulo super addite carmen - al-
lapitja meg helyesen Riméczingé Hamar Marta,® mert a tumulus latin fénévnek, amely kétszer is el&for-
dul az idézett sorban a sz6tari jelentése halom’, *sirdomb’.

3.4. A Negyedik ecloga szintén a Tajtékos ég cimii kotetben jelent meg elészor, és 1943. marcius
15-én készilt el. Az ekloga a Kolt6 és a Hang parbeszédébsl épil fel. A kélts elarulja, hogy sziletése-
kor ,,uvoltott”, mert nem kellett neki a vilag. A Hangtél megtudjuk, hogy ,,a vérheny és a kanyar6”
majdnem elragadta, de mégis megmaradt. Miért? A Kolt6 valasza: nem tudja. ,,Szabad szerettem volna
lenni mindig / s 6rok kisértek végig az uton.” A Hang felsorolja, hogy mennyi szépet latott eddig: jam-
bor 6zsutat, gyantacseppet, mezitelen asszonyt, szarvasbogarat. Mire a Koltd: ,,Rabsagbol ezt se latni
mar.” Bar lett volna ,,ndvény, madar”. ,,Segits szabadsag, / 6 hadd leljem meg végre honnomat.” ,,A fak
kdz6tt mér favall a halal.”

K.: Es mér tudom, haldlra érek énis, H.: Ring a gyiimdlcs, lehull, ha megérik;

emelt slegjt a hulldamzé idd; elnyugtat majd a mély, emlékkel teli fold.
rab voltam és maganyom lassan De haragod fiistje még szalljon az égig,
novekszik, mint a hold karéja nd. sazégre irj, ha minden dsszetort!

Sok mindenben eltér Radn6ti eklogaja Vergiliusétol. Radndti e versben kotetlenul rimelé jambikus
sorokban beszél és heszéltet, mert a kélt6 és a Hang parbeszéde ez a vers: témaja a kolto élete sziileté-
sétél a halalaig. Vergilius pedig a Mizsakat sz6laltatja meg, tehat Radnétinal a Hang télti be a Mlzsak
szerepét. De még ennél is jelentdsebb egyezés, hogy mindkét versben f6 téma a csecsemd. Vergilius
versében Saturnus 0j ivadékot kild, aki megsziletésekor mosolyog az anyjara. Radnéti csecsemdként
nem akart megsziletni: Gvoltott és tiltakozott. Vergiliusnal az dj ivadék az arany kor himoke.*® Radnéti
csak szeretné, ha eljonne az aranykor; erre sz6egyezéssel utal:

Es megszilletni Gjra Gj vilagra,
mikor arany gézok kozll vakit
s (ij hajnalokra kél a nap vilaga.

Erre az egyezésre mar a korabbi kutatok is ramutattak. Bori Imre: ,,S megfesti, Vergilius 1V. eclo-
gajanak szellemében, mint ahogy ez az egész ekloga a vergiliusinak ellenpontjait jatssza ki.”’
Rimécziné Hamar Marta: ,,Vergilius varja egy csodas gyermek sziiletését, Radnéti Miklos pedig fajé
szemrehanyassal kéri szamon, miért is kellett ennek a fitinak megsziiletnie.”® Ferencz Gy6zé: ,,Ez az
ekloga, amely a koltd sajat sziletésérdl, pontosabban a kéretlen sziletés elleni tiltakozasarol szol, ily
médonégha visszajarol is, de Vergilius nevezetes, a gyermek sziletését megjovenddls 1V. eclogdjanak a
tiikre.”

3.5 Az Otodik ecloga Balint Gyorgy emlékének van szentelve; 1943. november 21-én keletkezett,
és a Toredék alcimet viseli. Az els6 hat sora j6 tikodrképe az egész versnek:

Draga baratom, hogy dideregtem e vers hidegétdl,
hogy rettegtem a szét, ma is elmenekiltem el dle.
Félsorokat rottam.

Masrol, masr6l igyekeztem
irni, hidba! az ¢, ezarémes, rejtekezs §
ramszol: rola beszélj.

Val6ban befejezetlen sorok tarkitjak a verset, amelybdl megtudjuk: Ukrajna mezéin holtak feksze-
nek, nem kaptak Bélint Gyérgyrél hirt, senki sem tudja, él-e. Am egyszer , koppan” a hir: eltiint. Meg-
dermed a kolts: felidézédnek benne a jo barat szavai, szinte testi valéban szemléli. ,,Mégsem tudok irni
rélad!” — ezzel zérja a versét, ezért Toredék az alcime.

% Riméczi-Hamar Marta: ,,...Mér néha nem is f4j, — undorodom csak.” Antik Tanulméanyok 46 (2002) 211-212.

% Vergilius 4. eklogajanak vallastorténeti hatterérsl 1. Trencsényi-Waldapfel Imre: ,Vergilius pasztori miizsaja” In:
Pasztori magyar Vergilius 79-101.

¥ Bori 2009, 156

% Rimdczi-Hamar 2002, 205.

% Ferencz Gy6z68: Radndti Miklds élete és koltészete. Kritikai életrajz. Budapest, Osiris Kiadd 2005, 430.
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A két 6todik ekloga — Vergiliusé és Radnotié — kozétt 1ényeges hasonlésagok vannak: mindkettd
versforméaja hexameter, és mindkett6 egy koran elhunyt ifjat gyaszol, Vergilius Daphnist, Radnéti Bé-
lint Gyorgyot (1906. julius 9. — 1943. januar 21.). Ahogyan nem tudjuk, hogyan halt meg Daphnis, a
mitikus pasztor (Hermész és egy nimfa fia), ugyanigy nem tudjuk, hogyan halt meg Balint Gyorgy:
mindketté eltiint. Radnétinak irnia kell réla, de nem tud a fajdalomtdl irni, ennek bizonyitékai a félsor-
ok a versben. Tulajdonképpen kéltsi fogas a félsorok alkalmazésa és az a kijelentése is, hogy nem tud
irni baratjarél. Nem akar irni réla, mert Vergilius 6tddik eklogajaban ketten is dicsoitik a meghalt
Daphnist, a pasztorkdltészet feltalaléjat: Mopsus és Menalcas. Az 6 dicséreteik Balint Gydrgyre is vo-
natkoznak: ,,a kegyes Daphnis békén szeret éIni” (61) — ugyanez elmondhaté volt Balint Gyergyrél is.*°

3.7. A Hetedik eclogat 1944. jaliusaban irta Radn6ti a Lager Heideman (Heidenau) nevi fogolyta-
borban, Bor kdzelében Szerbiadban. A Bori noteszben és a Szalai Sandornak a kélté altal atadott lapokon
maradt fenn gy, mint a Nyolcadik ecloga.*" Az esti lager képével inditja az eklogét: szavait megszéli-
tas formajaban feleségéhez intézi:

Latod-e, esteledik s a szogesdréttal beszegett, vad
tolgykerités, barak oly lebegd, fel szivja az este.
Latod-e draga, a képzelet itt, az is igy szabadul csak,
megtoretett testiinket az dlom, a szép szabadité

oldja fel ésa fogolytabor hazaindul ilyenkor.
Rongyosan és kopaszon, horkolva repiilnek a foglyok,
Seerbia vak tetejérdl bavé otthoni tajra.

A megfaradt foglyokat elfogja az 4lom, és dlmukban hazatérnek. ,,0, megvan-e még az az otthon?”
— kérdi a kolto.

Alszik a tabor, de a kolts verset ir a homalyban, szerelmes verset feleségének, j6 hireket varva.
Deszkan fekszik, férgek kozt: egy nappal révidebb a fogsag, de az élet is.

Alszik a tébor, latod-e draga, suhognak az almok,
horkan a felriadd, megfordul a sziik helyen és mar
ujra elalszik sfénylik az arca. Csak én Ul 6k ébren,
féligszitt cigarettat érzek a szamban a csokod
ize helyett és nem jon az alom, az enyhetadd, mert
nem tudok én meghalni se, éni se nélkiled immar.
Radnéti versének igazi tragikumat akkor értjik meg igazan, ha Vergilius 7. eklogajaval vetjik egy-
be, mely igy kezdédik:
Egy széltdl suhogd tolgy aljan Ul vala Daphnis,
Arrafelé tartott Corydon és Thyrsis; ihokkal
Ez, meg amaz tejel 4 kecskékkel. Mindenik ifju
Es szilletett arcas: mind éneklésre hasonl 6k,
Mind pedig egyméssal dalban versengeni készek.*?
(Forditotta Bar6ti Szabé David)

»A kép, amely a vers elején kibontakozik, a pasztorvilag békéjét leheli. Bukolikus taj tarul fél a
szemink elétt. TOmOr verssorok kdrvonalazzék a szinhelyet és a témat. Daphnis egy tolgyfa arnyéka-
folott is lebeg valami abbdl a védettséghdl, amelyet az elsé ekloga kezdé képe sugall, valami a szent
korzet Unnepélyességéhdl, a békébol, amely koriilfog benniinket, ha oda belépiink” — irja Viktor
Poschl.® Teljes ellentéte ennek a Radnéti-ekloga kezdete: a tolgy ott is ott van, de teljesen mas allapot-
ban és funkciéban: ,,szogesdrottal beszegett, vad / tolgykerités”, amely fogva tartja, szabadsaguktol
megfosztja az egész napos kemény fizikai munkat6l meggyotort rabokat, akik a faradtsagtol este alom-
ba zuhannak, és ,,horkolva repiilnek a foglyok, / Szerbia vak tetejérél bavé otthoni tajra.” Amig Vergi-
lius versében két pasztor, Corydon és Thyrsis valtakozva vetélkednek a versmondasban a napfényben

“0\/6. Ferencz 2005, 432.

“! Radnéti Miklés: Bori notesz. Radnéti Mikl s utolsd versei. Bevezeti Ortutay Gyula. Negyedik kiadas. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Magyar Helikon 1978, 17-18; 23-25.

“2 pasztori magyar Vergilius 37-39; forditotta Bardti Szabd David.

8 pgschl 1964, 93.



fiirds tolgyfa alatt, addig Radn6ti versében, a kélté a sotétséggel kiizdve irja a versét: ,,Ekezetek nélkiil,
csak sort sor ala tapogatva, / Ugy irom itt a homalyban a verset, mint ahogy élek.” Két egyezés azonban
van a két vers kozt, az egyik formai, a masik tartalmi. Mindkét ekloga versformaja hexameter, és mind-
két ekloga egyik témaja a szerelem, a két pasztor sajat szerelmérdl is énekel; Radnéti pedig a vilagiro-
dalom legszebb szerelmi vallomasat kiildi feleségének: ,,és nem jon az alom, az enyhetadd, mert / nem
tudok én meghalni se, élIni se nélkiled immar.” Radnéti itt Horatius egyik 6dajanak utolso sorat varial-
ja, mégpedig sajat forditasat, amely igy hangzik: ,,csak véled tudok én halni is, élni is”.*
3.8. A Nyolcadik ecloga — datuma 1944. augusztus 23. — Radnoéti leghosszabb eklogdja, a Kolts és
a Proféta parbeszéde. Az eklogaciklus lez&r6 darabja, amely a kélté meggyilkoléasa elétt (1944. ,,no-
vember 8-an vagy 9-én, a Gyér megyei Abda kézség hataraban agyonlovik™) két és fél honappal ke-
letkezett. ,,A Nyolcadik ecloga megint hangot valtott, a nosztalgikus emlékezés utan lazadé hangot hir-
detett.”® A Nyolcadik eclogaban emelkedik préfétai dilhe a legmagasabbra, amelyben megzenditi a
Kaéroli-féle biblia zordon nyelvét is a Kolt6 és a Proféta parbeszédeiben. Az irodalmi utaldsok, vonatko-
zasok gazdag szovedéke lelhetd itt meg: a Nyolcadik ecloga példaul egy anti-Jonas: Nahum proféta val-
lalta itt a profétasagot, Babits Jonasa ellenében.™
A Kolté Udvozli a Profétat, és megkérdezi, hogy melyik a ,,nagyharagu profétak™ kozil. A Proféta

valasza: ,,Nahum vagyok”, ,,és zengtem a sz6t asszir Ninivé buja varosa ellen”. Kolt6: ,,Ismerem &s dii-
hodet, mert fennmaradott, amit irtal.” Pr6féta: ,,De a biin szaporabb, mint annak elétte”, ezért ,,a tiiz el-
emészt majd mindent.” Kélté: ,,Mit hasznaltak a sz6zatok és a falank fene saskak / zoéld felh6je mit ért?
hisz az ember az allatok alja! / Falhoz verdesik itt is, amott is a pdtty csecsemdéket. ... szertehevernek a
holtak a varos térein. ... mondd, mi hozott most mégis a foldre?” Préféta: ,,A dih. ... latni szeretném
ujra a biings / varak elestét s mint tant szélni a kései kornak.” Koélts: ,,Mar szoltal. ...de mondd, évez-
redek ota lehet, hogy / igy él benned a diih?” Proféta: ,,akit egyszer az Ur elkiilddtt, nincs kora annak, /
s nincs nyugodalma, a szén, az az angyali, égeti ajkat.” Kolt6: ,,Mily fiatal vagy atydm!” Az én idém
rovid. Proféta:

Csak hiszed. Ismerem Ujabb verseid. Eltet a méreg.

Profétak s koltsk dihe oly rokon, étek a népnek,

sinnivalé! Elhetne beldle, ki éni akar, mig

€eljon az orszag, amit igért amaz ifju tanitvany,

rabbi, ki bétoltotte a torvényt és szavainkat.

Jojj hirdetni velem, hogy mar kozelit az az ora,

mar sziiletében az orszag. ... Utrakeliink, gyere, gysijtsiik

Ossze a népet, hozd feleséged s mess botokat mar.

Vandornak j6 tarsa a bot, nézd, add ide azt ott,

az legyen ott az enyém, mert jobb szeretem, ha gocsortos.

Radnoéti Nyolcadik eclogéja mind formajaban, mind eszmeiségében egyezik Vergilius nyolcadik
eklogajaval. Mindkét vers hexameterben irddott, tovabba formajuk dialégus; és mindkeét vers a préfécia,
illetve a koltészet hatalmat hirdeti: ,,Profétak s kéltok dihe oly rokon” — mondja Radnéti. Vergilius ek-
logéja a koltészet hatalmanak demonstralasaval kezdddik:

Pasztor ver senyetek, j6 Damon s Alphesiboeus,
Kiknek nétajat, legeléssel mit se térddve,
Ugy hallgatta a ny4j, a hitiz bamulva figyelt r4,
Svisszafel € torvén a folyok, hallgatni megalltak:
Versenyetek dalolom most, Damon s Al phesiboeus.*®
(1-5; forditotta Vietdrisz Jozsef)

Radnoti verse a koltészetnek ezt a hatalmat visszhangozza felerésitve: Ha a koltészet képes az allat-
és ndvényvilagot meginditani, mennyivel inkabb képes az embereket. Ebbél a felismerés inditja a cse-

/6. Radnéti Miklés: Orpheus nyomaban. Miiford itasok kétezer év koltsibol. Budapest, Pharos 1943, 26.

> Vilcsek 2000, 147; a kolts halalardl lasd Készegi Abel: Toredék. Radnéti Miklds utolsd hénapjainak krénikéja.
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiad6 1972, 63-65.

“® pomogats Béla: Radndti Mikiés. Budapest, Gondolat Kiadé 1977, 206.

7 Bori 2009, 159.

8 pasztori magyar Vergilius 43.
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lekvésre Nahum profétat: ,,J0jj hirdetni velem, mar kozelit az az 6ra, mar sziiletdben az orszag.
Utrakeliink, gyere, gytjtsiik / 6ssze a népet!” A fentieken kiviil még két motivumra érdemes felhivni a
figyelmet: ,,vagj mihamarabb faklyat” — mondja Vergilius, ,,mess botokat mar” visszhangozza Radnéti;
.kozeleg feleséged” — igy Vergilius; ,,hozd feleséged” — irja a magyar kélto.

Egyébként Radndti eclogdjanak utolsé két soranak ,,gocsortds bot”-javal kapcsolatos kutatasok jol
szemléltetik a koltészet és valdsag bonyolult dsszjatékat. Tolnai Gabor igy ir errél: ,,Alig érkeztliink
meg a rézbanyak varosaba, Borba, megismerkedtiink a gorogkeleti lelkésszel, Milorad atyaval. Hatal-
mas termetén a gorogkeleti papok jellegzetes reverendaja. Hatalmas fehér szakallat, vastag bajuszt vi-
selt. Arcvonasai, mint egy profétaé. Barazdalt, széles, magas homlokat ritkul6 6sz haj szegélyezte. Jobb
kezében — erre tamaszkodott — «gocsortds bot», mérete alapjan pasztorbotnak is beillenék. A «szép
Oregember», — mondom magamban a kélté szavait.” A kovetkezé bekezdésbdl azonban kideril: nem
biztos, hogy Radnéti latta Milorad atyat.”® Ezért Tolnai Gabor igy folytatja: ,,A koltsi képzelet modell
nélkil is képes valésagabrazolasra! Akarhogyan volt, Nahum alakja a kolt6i megélés és megelevenités
remeklése. Mondjuk még meg azt is, a telibetalalo, realisztikusan pontos jelzék sordban lehetnek zseni-
alis raérzések, de ugyancsak eléfordulhatnak a kélté nagy miuveltségi anyagaban lerakodott, s abhol
megformalodoé koltsi elemek. llyen példa a Trencsényi-Waldapfel Imréé, aki a «gdcsortos» jelzét Ver-
gilius V. eclogaja Révai Miklos forditotta, e soraval véli 6sszefliggésbe hozhaténak: «Te pedig fogadd
el ezt a botot. Szép egyenlden néttek goresei ...». Hasonléan érdekes feltételezés a Melczer Tiboré.
Még az egyetemen, Radnoéti-szakszeminariumban vetette fel elészor, hogy a «szép dregember» székap-
csolat talan a szlav kalugyer kifejezéssel fligg 6ssze, ami géroghél (a kalogerosz-bol) szarmazik. Ennek
jelentése pedig «szép oreg»”.>

4. Azt a feltételezésemet, hipotézisemet, hogy Radnéti elkésziilt eclogai valamilyen médon kapcso-
I6dnak az azonos sorszamu vergiliusi eklogakhoz, a fentiekben val6sziniisitettem. Feltiing tény, hogy
Radnéti eklogai kozil hianyzik a Hatodik ecloga. Trencsényi-Waldapfel Imre igy utal erre a tényre:
,Olyan kdltemény nem keriilt el Radnéti hagyatékabél, amely a ,,Hatodik ecloga” cimet viselng.”"

4.1. Azt nem tételezhetjiik fel — folytatja Trencsényi —, ,,hogy Radnéti megfeledkezett volna arrol,
hogy odahaza melyik sorszamnél hagyta félbe az eklogék irasat. Igy vagy arra kell gondolnunk, hogy a
Hatodik ecloga elveszett, vagy arra — ami val6sziniibb —, hogy a kolté azt a cim nélkili toredéket szanta
a ciklus hatodik darabjanak, amely 1944. méjus 19-i keltezéssel maradt fenn.”** Trencsényi a kovetkezé
érvekkel timogatja meg feltételezését: 1. Ez a vers az Otddik eclogaval szemben, amelynek téredékes
formaja csak forma, tényleg toredék. 2. A benne talalhaté 6szovetségi utalas a Negyedik eclogahoz kap-
csolddik és a Nyolcadik eclogat késziti el6. Trencsényi ezen érvelés alapjan a Toredék cimii verset Ha-
todik ecloga cimen Radnéti eklogdi kdzé sorolta, és az altala gondozott Radnéti Miklés: Eclogak cimii
kétetben publikélta is 1961-ben.>® Trencsényi javaslatat elfogadta Réz Pal, aki szintén kiadta az eklo-
gékat killon kotetben,™ tovabba Pomogats Béla is, aki igy indokolja meg: ,,A Téredék, gy tetszik, mél-
tan illeszkedik az eclogak rendjébe, talan még hatarozottabban fordult szembe az elvadult korral, mint
az elobbiek:

Oly korban éltem én a foldon,

mikor az ember Ugy elaljasult,

hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,
s mig balhitekben hitt s tajtékzott téveteg,
befontak életét vad kényszerképzetek.”

4.2. Bori Imre mést javasol. Ezt irja ugyanis: ,,En az ekloga formai ihletése, a stilusmegfelelések
alapjén inkabb a Sem emiék, sem varézslat cimii versét sorolnam az eklogék kozé.”*® E vers a jelen kor
teljes reménytelenséget festi, de bizik a jévében:

 Tolnai Gabor: ,,Radnéti Miklés eclogi.” Antik Tanulméanyok 28 (1981) 188.

%0 Tolnai 1981, 188-189.

%! Trencsényi-Waldapfel 1961, 96-97..

52 Trencsényi-Waldapfel 1961, 97.

%8 Trencsényi-Waldapfel 1961, 34-37.

% Radnéti Miklés: Eclogak. A kétetet Réz Pal gondozta. Magyar Helikon, Szépirodalmi Kiadé 1979, 19-20, 28 —29.
% pomogéts Béla: Radnéti Mikiés. Budapest, Gondolat Kiadd 1977, 204.

% Bori 2009, 150. oldal 33. labjegyzete.
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Semmim se volt snemisleszimmar sosem nekem,
merengj el hat egy percre e gazdag életen;
szivemben nincs harag mar, bossz( nem érdekel,

a vilag ujraépll, — s bar tiltjak énekem,

az (j falak tévében felhangzik majd szavam;
magamban élem at mar mindazt, mi hatravan,

nem nézek vissza tobbé s tudom, nem véd meg engem
sem emlék, sem varazslat, — balj6s a menny felettem;
ha megpillantsz, baratom, fordulj e éslegyints.

Véleményéhez csatlakozik Marianna D. Birnbaum.®’

4.3. Emery George a Nemtudhatom ... cimt vers mellett érvel, de mas verseket is felvesz a jel6ltek
listajara.>® Véleményem szerint azonban csak azok a versek johetnek szamitasba, amelyeknek nincs sa-
jat cimik. A fenti harom vers kozil a Toredék és a Nem tudhatom .. felel meg ennek a kdvetelménynek,
mert az elébbinek késébb adtak a Toredék cimet, az utdbbinak pedig a cime a kezdésoraval azonos, te-
hat nem igazi cim. A Sem emlék, sem varazslat cimii versben a sem emlék, sem varazdat kifejezés sze-
repel ugyan a versben, de nem kezdésorként, hanem a versen belill egy versmondatban; onnan emelte ki
a kolts, és maga a kiemelés tudatos cimvalasztas, ezért ezen az alapon kirekesztheté a jeldltek kozil. A
Toredék és a Nem tudhatom kozil pedig azt lehet inkabb a Hatodik ecloganak tekinteni, amelyik vala-
miféle egyezést mutat Vergilius 6. eklogajaval Ugy, ahogyan azt a tobbi ekloga esetében kimutattam.

Radn6ti Nem tudhatom kezdetii verse harom részbél all. Az elsé részben azt hangsulyozza a kolto,
hogy e tajék a sziil6hazaja, mert beldle nétt ki:

Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,
nekem szilléhazam itt e langoktdl olelt

kis orszag, messzering6 gyer mekkorom vilaga.
Beldle ndttem én, mint fatdrzshsl gydnge aga
Sremélem, testemis majd e foldbe slipped €l.
Itthon vagyok.

A masodik rész ellentét pillérein nyugszik: aki repllorél tekint le e tajra, csak nagy vonalakban lat-
ja, a kolts viszont minden zugét kozelrél ismeri:
Ki gépen szall félébe, annak térkép e téj,
Snemtudja, hol lakott itt Vorésmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szdcskét, okr6t, tornyot, szelid tanyat.
A harmadik részben kiemeli a kélté, hogy vannak itt bindsék Ggy, mint mas népek kdzott, de biin-
telenek is vannak:
Hisz biindsdk vagyunk mi, akar a tébbi nép,
s tudjuk miben vétkeztiink, mikor hol és mikép,
de élnek dolgozok itt, koltsk is biintelen,
6és csecsszopok, akikben megnd az értelem,
vilagit bennik, drzik, sotét pincékbe bujva,
mig jelt nem ir hazankra Ujbdl a béke ujja,
sfojtott szavunkra majdan friss széval ok felelnek.
Végill egyetlen sor kdvetkezik, amely az egész verset frappansan lezarja:
Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto €ji felleg.

Mar Trencsényi-Waldapfel Imre felfigyelt arra, hogy ez a vers a bombazé repiilé motivummal kap-
csolédik a Radnéti Masodik eclogajahoz:> Emery George hangstilyozza errél a versrél, hogy a ,,haza-
szeretet fajdalmas szonoklaténak nyelvezete. A kdz, a sajat magat tragédiaba keverd orszag biintudatét

%" Marianna D. Birnbaum: Mikiés Radnéti. A Biography of His Poetry. Miinchen, Verdffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Minchen 1983, 161.

5 Emery George: ,,Miért nincsen Hatodik ecloga? Literatura 1984, 2. sz. 213-221.

% Trencsényi-Waldapfel 1961, 86-87.
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parositja a hazai vilag apré rebbenéseire figyeld kolto érzésvilagaval.”®® Megjegyzi tovabbé, hogy Vo-
rosmarty Szézataval és Kodlcsey Himnuszaval rokonithatd. A vers képvilaga is megengedi, hogy eklo-
ganak tekintsiik ezt a verset. E vers pil6taja rokon a Masodik ecloga pilétajaval, a bombazas borzalma a
Hetedik, Nyolcadik, s6t az Elsg eclogéra is emlékezteti az olvasot. Versformaja, a nibelungi verssor és
vizualis tdmbje is a Masodik eclogéhoz kapcsolja.®*

Szerintem e vers tobb szallal is kétédik Vergilius 6. eklogdjahoz. Nemzeti jellegii mindkét vers:
Vergilius Alfenus Varusnak és Gallusnak allit emléket ebben az eklogaban, mert segitettek abban,
hogy Ujra békésen élhessen, Radnéti pedig magyarsdganak és hazaszeretetének: ,,Itthon vagyok.”
Mindkeét koltd verse elbeszéls jellegii. Vergilius eklogajanak nagy része Silenus éneke, aki az epikureus
atomelmélet alapjan beszéli el a vilag és az élslények keletkezését. Radndti is a természethdl eredezteti
sajat létét, mégpedig a haza természetébdl: ,,Belsle néttem én, mint fatdrzsbél gydnge &ga / s remélem
testem is majd e foldbe siipped el.” Silenus énekének masodik fele olyan régi mitoldgiai atvaltozasokat
sorol fel, amelyeknek oka a szerelem volt. A szerelem motivuma Radno6ti versében is latvanyosan jelen
van: ,,ott a park, a régi szerelmek labnyoma, / a csokok ize szamban hol méz, hol afonya”. Vergilius
eklogajaban az epikuroszi vilagmagyarazat a Rito6k Zsigmond szerint a nyugalmat szimbolizélja:
»Mint ahogyan az sem megfeledkezés a helyzetrsl, hogy a mamoros almahol ébreds Silénos két pasz-
torfinak Epikuros vilagkeletkezési elméletét adja el8, hiszen ahhoz, hogy ez az Arkadia megvaldsul-
jon, az ember félelmeitd| felszabaduljon, erre is szilkség van.”® Radndti is eklogéiban az idealis, a nyu-
galmas és békés élet utani vagyat fejezi ki. Vergilius 6. eklogajahoz kapcsolja a verset lezaré utolso sor:
,»Nagy sz&rnyadat boritsd rank virraszto éji felleg”, mert Vergilius 6. eklogéja az érkezé este képével fe-
jezédik be: ,,S ambér istenek is sajnaljak, mélyil az este” (forditotta Keszi Imre).® Ernst Robert Curtius
figyelt fel arra, hogy irok és koltok mivik egy részét vagy egészét azért fejezik be, mert a nap is befe-
jezodott: elérkezett az este. Ez a befejezésmdd Cicero De oratore cimii munkajaban érheté tetten els-
szor: ,,Az utobbiakkal kapcsolatban pedig a nap figyelmeztetett, hogy révidebb legyek, amely mar ma-
ga is hanyatléban Iévén, arra késztetett, hogy én is hanyatt-homlok fussak végig rajtuk” (3, 55, 209). De
Vergilius Eklogai terjesztették el, mert harom eklogdja is (az 1., a 6. és a 10.) az este megérkezésének
képével fejezddik be. Ezt a szokést atvették a latin nyelven alkoté kozépkori kéltok, télik pedig a ki-
alakulé nemzeti nyelvek koltsi.%

De kozelithets ez a vers Vergilius 2. és 4. eklogdjahoz is. A 2. eklogahoz kéti az afonya sz6: ,,de
szedik az &fonya termést”,®® , Halvanysarga virag tarkitja az afonya szinét.”®® A 4. eklogéhoz pedig a
sz614, a méz, a csecsszopd, a békés szavak flizik és az a boldogabb jovébe vetett remény, amely mindkeét
versben felcsillan.”” Vergilius is nyomatékosan kijelenti 4. eklogajaban, hogy a gonoszség nem tiinik el
teljesen: ,,Mégis, a régi csalardsag magva megmarad itt-ott”.*® Radn6ti értheté okbél felerssiti koranak
gonoszsagat és embertelenségét, de e vershen azt is allitja, hogy vannak artatlanok is: ,,de élnek dolgo-
zOKk itt, koltok is biintelen / s csecsszopok™. A vergiliusi eklogék vildgéra jellemzé novény és allatvilag
is megjelenik e versben: ,,S ha néha labamhoz térdepel / egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom”, ,,de
nékem szOcskét, okrot, tornyot, szelid tanyat”. A Nem tudhatom kezdetii vers tehat sok szallal kdtédik
mind Radno6ti, mind Vergilius eklogaihoz, killondsen pedig a Vergilius 6. eklogajahoz, ezért méltan
formélhatna jogot arra, hogy bet6lthesse a hidnyz6 hatodik ekloga helyét. De a kélté mégsem adta meg
neki a Hatodik ekloga cimet. Mi lehet az oka? Talan az, hogy amikor a majdnem kész verset 1943 szil-
veszterén felolvasta baratainak éles vita keletkezett e vers hazafias hangvétele miatt: ,,kell-é ilyen haza-
fias vers, nem megalkuvas ez? Van-é még hazank? S igy folyt a vita, végelathatatlan. Miklos hallgatott,
tan kissé fanyarul mosolygott is.”®°

% George1984, 216.

81 George 1984, 216-217.

8 Vergilius eclogai, 1963, 71.

88 pasztori magyar Vergilius 37.

% Ernst Robert Curtius: »Antike Rhetorik und vergleichende Literaturwissenschaft.” In: Das neue Cicerobild.
Herausgegeben von Karl Biichner. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971, 129-131.

% pasztori magyar Vergilius 11.

% pasztori magyar Vergilius 13.

87 pasztori magyar Vergilius 23-25.

88 pasztori magyar Vergilius 23; forditotta Trencsényi-Waldapfel Imre.

% Idézi Vilcsek 2000, 117.
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Malnas Ferenc

Csinom Palké, Csinom Janko...
(300 éves kuruc gyszelmi tancdal)

Harom iddszak hagyott mély nyomot népkolté-
szetlinkon: az 1664-1672-ig terjedd Wesselényi-
féle dsszeeskiivés, a Thokoly-vilag 1675-1685-ig
s végre a Rakdczi-szabadsagharc és emigracio
1703-1711-ig, s6t az 1730-as évekig. A kuruc
koltészet azoknak a népies hangu és kéziratos, po-
litikai, vallasos, katona-, bujdosé- és historias
énekeknek a gyiijténeve, melyek a Habsburg elle-
ni figgetlenségi harcok évtizedeiben keletkeztek.
A szerzék ismert, azonositott, de tdbbnyire isme-
retlen nevii végvari vitézek, hontalan szegényle-
gények, felkel6 parasztok, protestans és katolikus
nemesek, kardot is forgat6 ,,dedkok”.

A Csinom Palkd, Csinom Janko...kezdetii
versszOveg mondatai 4-4 soros 39 versszakba ta-
golddnak. (Magyar kéltsk 17. szazad. A kuruckor
koltészete. |-11. Szépirodalmi Konyvkiado, Buda-
pest. 1990. II. 246-251.)

A szdvegdsszetarto erét a dalias vitézzé valt
hajdani szegény legény hetyke dnbizalma, fékte-
len, szilaj jokedve, a németekkel szembeni meg-
vetése, a kuruc katonaék dicsérete teremti meg.

A szoveg grammatikai kapcsolatai: a mellé-
rendels viszonyban all6 szévegmondatokkal a
szerz§ tancha szolitja katonatarsait, kigunyolja a
labancokat, felidézi a harci dicséség képeit, dicsé-
ri a kuruc vitézeket, tobbek kozott birtokos sze-
mélyjeles szavakkal, kifejezésekkel: kalabérom,
l6dingom, pisztalyom,... a németek gatyaja, por-
tékaja, kalapjanak karimaja, oltozeti, kebelében,
kevélysége, eb-agyara, Csipas szemii kancéjaval /
Egydtt van kvartélya..., a kuruc katona dolma-
nya, csizméja, paripéja, kapcéja, farkashére, dol-
manya, szablyaja, slivege...

A jelentéstani elemek kdzé soroljuk a rokon
értelmii szavakat, melyek a labancokat jellemzik:
darulabu, szarkaorrt, nyomorult, elfarasztott, el-
bagyasztott, toldott-foldott, tetves-redves, korog-
morog. Ellentétes szavak és kifejezések allitjak
szembe a labancokat és a kuruc vitézeket: nyomo-
rult németség, nemzetség — vitéz kuruc, a labanc
rendeletlen &ltdzeti, lompos az gatyaja, toldott-
foldott, terves-redves minden portékaja — a kuru-
coknak szabott dolmanya, sarkantyl(s csizmaja,
gyonggyel fuzott bocskora, ezilstds kapcéja,
nyuszttal bélelt siivege... A felsorolasnak is jelen-
téstani szerepe van: az ismeretlen szerzé, a hajda-
ni szegénylegény gy vesz elégtételt a korabbi
nélkildzéséért, hogy képzeletben a labancra ag-
gatja hajdani nyomorusaganak rongyait, részlete-
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z6en felsorolva becsmérli a németek fegyverzetét,
ruhdzatat (5-17. vsz.). De a kurucok harci dicsé-
ségét is felsorolja (18-21. vsz.), majd a kuruc lo-
vas és gyalogos vitézeket dicséri, szembeallitva
Gket a horvat katonakkal és labancokkal (26-34.
vsz.). Végll arra biztatja tarsat, hogy vegye el a
legy6zott ellenség joszagat, pénzét, igyak meg bo-
rat, s fenyegetéssel tarsitva jelenti ki: ,,Az labonc-
sag takarodjék / Nemes orszagunkhol.”

A koltemény egyik legnépszeriibb kuruc da-
lunk, a Bocskor-kédex 1716-ban masolt részében
maradt fenn. Nemrég deriilt fény arra, hogy a
kezdésorban emlitett két név (Palké, Janko), nem
férfi-, hanem l6név. A szerzé igy lovat szoélitja
meg, s a tovabbiakban pedig katonaszerszamait
sorolja fel. Martink6 Andras szerint a csinom sz
a csin, csiny szoval fiigg 6ssze, a csinom jelenté-
se: ékességem, szépségem, Palké. (Martinké And-
ras: Ertjik, vagy félreértjik a kélté szavat? Buda-
pest, 43. és ugyané: Lova tettem Csinom Palkét.
Magyar Nyelvér 1982. 294-301.) Martinké sze-
rint a csinom alakban a magyar -om végz6dés ta-
lalhaté, amilyen a vigalom, alom, fajdalom sza-
vakban... Valamiféle ,,kedves, ékes, szép Palkd”-
rol és ,,Jankd”-rél van sz6. (Nagy Laszlo: , Nem
jottink égi hadak-atjan...” Budapest, 1982. 217.)
Nagy Laszl6 térténész szamos torténeti adattal va-
16szintsiti, hogy e kuruc lovas toborzéénekiink az
1860-as években keletkezett, masok szerint 1705
koril - jo 300 éve.

A szbveg a szerzd parbeszéde, csak éppen
egyoldalt, mert a megszoélitott(ak) nem vala-
szol(nak). A koltemény kortarsaiként sorolhatjuk
a Most jéttem Erdélybdl..., Buga Jakab éneke, a
szintén énekelhetd Oszi harmat utén... kezdetii
kolteményt és a Rakoczi-nétat, mely ldozott és
tiltott, de kedvelt ének volt, mintegy magyar né-
plnk titkos himnusza lett. Késébb Kélcsey Ferenc
Himnusza (1823) a nép — tép rimekkel utalt ra, s
ez az ének ihlette Liszt Ferencet, majd a francia
Berliozt a Rakocz-induld megkomponalasara.

A Csinom Palké, Csinom Janké szovegtipusa:
magyar nyelvi, frott, érzelemkifejezd, szépiro-
dalmi sz6veg.

Stilusa is szépirodalmi: Jéhangzasu szavakkal
széblitja a katonakat, serkenti indulasra éket a la-
bancok ellen (1-4. vsz.). Majd rosszhangzasu sza-
vakkal gunyolja az ellenséget (5-17. vsz.), Ujra
jéhangzasu szavakkal, kifejezésekkel a kurucok
harci dicséségének emlékeit (22-25. vsz.) és a ku-



ruc lovas és gyalogos vitézeket dicséri (26-34.
vsz.), végil Gjra rosszhangzasu szolassal, fenye-
getéssel zarja a verset.

A versszakokat 8-6-8-6 szdtagos sorok alkot-
jak, a b x b rimekkel, magyaros, kétlitemti nyolcas
— 4/4 — és kétitemii hatos — 3/3 vagy 4/2 — verse-
Iés kozeliti a szoveget a népnyelvhez, a népdalok-
hoz. Az ének pattog6 Uteme a tanc ritmusat idézi
fel.

A koltemény stilusértéke az érzelmi-hangulati
tobbletjelentésre épil: a tancha hivoé, a tancol6 vi-
téz el6szor a felszerelésével dicsekszik: Gondol-
junk vissza a Mit busulsz, kenyeres... kezdeti pa-
naszkodasara: rongyosak, kopottak, semmijik
sincs, most Rakoczi kurucai kdzt csont boritasu
puskaja, két pisztolya, karabélya van, meg sely-
mes lodingja (melyet talan jegyese varrt), Gjabb
dicsekvéssel a Duna-Tisza-kozének felszabadita-
sat a torokot kikergeto ,,német” eliizésétsl szamit-
ja. Majd kovetkezik az ellenség fegyverzetének és
ruhdzatanak részletes becsmérlése. A dicsekvest
és a becsmérlést is melléknevek (jelzés szerkeze-
tek) sokasagaval valésitja meg: darulabu, szarka-
orrl, nyomorult németség, flistds moskotéra, elfa-
rasztott, elbagyasztott didvers pdzna, rendenetlen
oOltdzeti, lapos guta..., vitéz kuruc, szabott dol-
many, sarkanty(s csizmaja, futd paripaja, karma-
zsin csizmaja, ezlistds kapcdja, cifra farkasbére,

kurta kis dolmanya, gyonggyel flizott csontos
kalabéra...

A koltemény szoképei kozil kiemelkedik a
labancokat becsmérlé ,,diverd pézna” metafora
és a , Patyolat az kuruc, / Gyongy az felesége /
Hetes vaszon az laboncsag, / Kod az felesége”
metafora-par. Ide sorolhat6 a ,, Kebelében legelte-
ti / Sok ezer marhdjat” koriliras, de metafora-
nak is beill6 jellemzés. Meg a koltemény kdzepé-
re és végeére helyezett fenyeget6 szélas: ,,Kicsiré-
zott eb-agyara / Az magyar cipora, / De meg-
vasik foga bele, / Lészen még oly oral”; Az
laboncség takarodjék / Nemes orszagukbal, /
Hogy végtire szalagszijat / Ne vagjunk hatak-
bal!”

A szoévegmondatok jo része kijelenté mondat,
de 10 felszdlit6 és ket felkialtd mondat is szinezi
a szOveg szovetét. A talstlyban levd igei allitma-
nyokkal verbdlis szoveget olvashatunk, élvezhe-
tink, amely egyben a szerzé egyenes beszéde.
(Aki diak is lehetne, a Pelagus 16 (a mitologiai
szarnyas Pegazus) emlitése utal erre.

A Csinom Palké, Csinom Janké a legnépsze-
ribb kuruc noétaink egyike, gyézelmi tancdal,
fennmaradasat segitette az is, hogy a tarogatd ki-
séretében éneklehetd, s dallamara tancra lehet
perdilni.

* X *

TomaKorndia

Weodres Sandor Adagidéjanak egy olvasata
WEORES SANDOR: ADAGIO

SzélInak a vadlibak, szallnak,

a gyer meklancfi kelyhe becsukodik,
bugyrot cipel a nénike,

édesem messzire ment.
Megkérdezzem a nénikétdl:

hova ment az édesem, hova ment?
Csak a vadlibak lathatjak meg 6t —
csak a gyermeklancfi szélhatna réla.
A csokod festi kékre az eget,

szemed szinétdl zoldilnek a fak.
Nélkuled Ures minden képkeret

és vilagtalan az egész vilag.

Multkor a kertembe egy fiu jott,
gyuimélcsdt hozott a kosaraban.

Kék ruhaban jétt, mint a napsugar,
kék ruhad eszembe jutott.

Csupasz volt a nyaka ive...

mosol ygott... nézett hosszasan...
Gyumdlcsdt hozott. Mind fanyar volt,

a madaraktdl kérdezd, hova lett.
A csokod festi kékre az eget,
szemed szinétdl zoldiilnek a fak.
Nélkuled Urres minden képkeret
és vilagtalan az egész vilag.

De rég nem lattam két szemedet!
s hogy folébredtem egyszer éjel,
a bokorrdl két mérges bogyd
bamult ram, sotét a sotétbsl.

De boldog voltam én veled!

s egy kovér ember jo6tt szembe az uton,
bd volt nekem a kdpenye,

bd volt neki a banatom.

A csokod festi kékre az eget,
szemed szinétdl zoldilnek a fak.
Nélkuled Ures minden képkeret
ésvilagtalan az egész vilag.
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A Nyugat cimii folyoiratban 1934-ben megjelent vers
nem ismert széles kdrben. A magyar irodalom torté-
nete nem is emliti, s mas kozismert Wedres-életrajz,
tudomanyos monogréafia, értekezés sem szél rola.
Amikor a vers megjelent, Wedres Sandor 21 éves
volt, és Pécsett az Erzsébet Tudomanyegyetemen ta-
nult. Irodalmi kérokben mar ismerték, 1932-t6l pub-
likdlt a Nyugatban. Verseit kiadték még a Napkelet-
ben, a Pesti Hirlapban, a Pesti Napldban és sok féva-
rosi és vidéki lapban (KENYERES 58). Az Adagio ci-
mii vers megjelenésének évében megjelent az elss
kotete is, Hideg van cimmel.

Az Adagio cim miifajjel6l6 tipusu. Olasz eredetii
sz0, amely a magyarban két sz6fajhoz tartozo, a ze-
nemiivészethez kotheté jelentéssel rendelkezik: 1.
lassu, benséséges hangulatd zenemdi, illetve ilyen té-
tel; 2. (igen) lassan (adandé el6) (Iszksz. adagio). A
cimként megjeldlt zenei jellegzetesség tehat a mii 1é-
nyegét érintd, az olvasét eligazité utalas. Ha végig-
olvassuk a széveget, megallapithatjuk, hogy olyan
érzelmeket kozvetit, amelyek a lasst eléadasmod al-
tal igazan hatésosak, amelyekhez illik a lassu eld-
adasmod. Az Adagioban tehat az élmény kozvetité-
sének a mddja fontos Wedres szdmara. Lassan
sugarozza a folkeltett hangulatot és gondolatmenetet,
az élmény belsé korét egy kitalalt szintér és kitalalt
torténet révén.

Jollehet Wedres Séndor tagadta koltészetének
zenei indittatasat, mar egészen fiatalon, 1930. februar
20-an Kosztolanyi Dezsének azt irta levelében, hogy
,» ... Stravinszky-Bartok izii zenedarabok forognak
bennem, és megprobalom lekottazni a melddiajukat
(ami nincs) ...” (KENYERES 44). 1933-t6l pedig to-
vabb gyarapodnak zenei kisérletezésrél irt tuddsita-
sai, példaul Babits Mihalyhoz irt levele 1933. februar
8-an: ,,Mostanaban kevés verset irok, de annal tobb
vazlatot és mindenféle tormeléket. Zenei miifajokat
prébalok behozni a koltészetbe ...” (i. m. 49). ,,Rata-
lalas a zenei elvre” — igy nevezi PETHO ILDIKO Web-
resnek az elsé alkotoi korszakat, amikor az Adagio is
keletkezett (PETHO 25). Ezekre a korai versekre a
zene dallama, hangzésa volt hatassal. PETH® ramutat
Wedres tudatos alkotéi szandékara, érvként pedig a
zenei utalast mar cimiikben is tartalmazo6 verseknek
egész sorat emliti: Akkord; Cantabile; Csavarodd,
forgd Utemek; Metrum; Szonatina; Kirt; Egészen
halk; Harangkongas, Kakofénia (i. m. 4). Ebbe a
sorba illeszkedik szervesen az Adagio is.

A vers élményt kozvetit. Az élmény az emberi
élet egyik alaphelyzetébdl, a férfi-né viszonybodl, a
szerelembdl fakad. Wedres ennek az életérzésnek a
megkozelitési médjara helyezi a hangsulyt. A ver-
set tehat Ugy szerkeszti, szervezi meg, mint egy ze-
nemiivet, amelynek jelen esetben a benséséges han-
gulat és a lassu eléadasmod a 6 jellegzetessége. A
szerkezet zeneisége az utalasokkal Osszekapcsolt
szovegrészekbdl, az ismétléd 6 témakbdl, motivu-
mokbol és ezek elrendezésébdl fakad. Nézzik
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ennek a bizonyitasét a versbél vett példak révén!

e Az ismétlés tobb formaban is megfigyelhetd,
példaul sz6 szerinti ismétlés (szemeid, szeme-
det). Uzenetértékiinek foghatjuk fel, hogy az
édes szemét tdbbszor is megnevezi.

e Egy-egy verssorban ugyanaz a kezd és a zar6
sz0: ,széllnak a vadlibak, szallnak’; , hova
ment az édesem, hova ment?”; ,,gyimoélcsit ho-
zott a kosardban [..] Gyumdlcsbt hozott”.
Ezeknek figyelemfelkeltd, hangsilyozé szere-
pik van amellett, hogy ritmusélményt is nyuj-
tanak.

e Az olvasora gyakorolt benyomas, hangulat fo-
kozasa érdekében rokon tartalmd, hasonl6
szerkezetii és igy ritmust sugallé tagmondatok
(gondolatritmus) szerepelnek egymas utan két-
szer is: ,,Csak a vadlibak lathatjak meg 6t —/
csak a gyermeklancfil szolhatna réla” ; ,,bé volt
nekem a kopenye,/ bd volt neki a banatom”.

e AVvilag to ismétlésével egy latszélagos képtelen-
ségre bukkanhatunk a versben: ,,és vilagtalan
az egész vilag”, amennyiben a vilagtalan sz6
szOtéari alakjahoz a népies régi ’vilagossag,
fény’ (EKsz. vilag 9. jelentés) jelentést tarsit-
juk. Ennek a koltdi eszkdznek erds a stilushata-
sa varatlansaga és meghokkenté volta miatt.

e Erésitésre is talalunk példat: ,,sotét a sotétbsl™.
Ez nyomatékosabba teszi a sotét fogalmat.
Beemelésének inditéka az lehet, hogy a szerzé
tovabb akar idézni a fogalomnal, vagy azért,
mert valamilyen oknal fogva mély hatassal volt
r4, vagy mert a kiemeléssel fel akarja ra hivni a
figyelmet. Mindez megmagyarazza az alaki
erosités stilushatasat, és ne feledkezziink meg
zenei elemérél sem.

e A héaromszor ismétlsds refrénbél megtudjuk,
hogy miért volt boldog a megidézett édessel a
lirai én: csokja, szeme, léte varazsolja él6vé az
eget, a fakat, az egész vilagot. A visszatérd
verssorok a vers mondanival6janak a lényegét
tartalmazzak és sejtetik a vers alaphangulatat.
A refrénben tartalmi erdsités figyelheté meg,
hiszen a vilag sz6 jelentése magaba foglalja az
eget, a fakat, a valésagot. Az utols6 refrén ti-
pogréfiailag sorkihagyés utan kovetkezik, s igy
kilénall a folyamatosan hémpdélygé verssorok-
tol. A sorkihagyas egyfajta szlinetfunkcidban
lassitja az eléadasmaodot.

Az Adagio tobbnyire sz6tagszamat soronként
véltoztatd heterometrikus vers. Valtozé (7-11 széta-
gos), olykor viszont megegyez$ szétaghosszUsagu
verssorok (Multkor a kertembe egy fiu jott,/ gyumdl-
csot hozott a kosardban./ Kék ruhdban jétt, mint a
napsugar; vagy De rég nem lattam két szemedet!/ s
hogy folébredtem egyszer éjjel,/ a bokorrdl két mér-
ges bogyd/ bamult ram, sotét a sotéthsl.) kovetik
egymast. A refrén minden sora 10 sz6tagos. A sorok
hol rimtelenek, hol 6sszecsengenek, a hangzas mégis



egyseges, és tokéletesen érvényesil. A vers javarészt
egyszerii tagolt tagmondatok és mondatok laza kap-
csolatabol all. Ezt a szerkezetet minddssze harom
alarendelés tarkitja: Megkérdezzem a nénikétdl:/ ho-
va ment az édesem, hova ment?; a madaraktdl kér-
dezd, hova lett; s hogy folébredtem egyszer éjjel,/ a
bokorrdl két mérges bogyd/ bamult rdm. Ez a mon-
datszerkesztés illik a lassu eléaddsmodhoz, mert tisz-
ta, egyszer(, atlathatd, konnyen értelmezheto.

A versben az alaphelyzet: ,,édesem messzire
ment”. A széveg elején értesiliink réla. Ezt az élet-
helyzetet (szakitas?) harom pillanatkép halézza be:
wbugyrot cipel a nénike”; ,,Multkor a kertembe egy
fiu jott”; ,,s hogy folébredtem egyszer &jel”. A harom
pillanatkép harom részre tagolja a szdveget, a része-
ket padig a refrén fiizi 6ssze. A lirai én a harom pil-
lanatképbdl bontja ki az édeshez és annak hianyahoz
fiiz6d6 érzelmeit. Megtudjuk, hogy régen ment el az
édes: ,,De rég nem lattam két szemedet!” A tetépont
az el6z6 idézettel azonos feliitésti mondat lehet: ,,De
boldog voltam én veled!” A felkialté mondatfajta az
én mondanival6janak érzelmileg hangsulyozott kife-
jezésére hasznalatos. A mély banat leginkabb felkial-
t6 mondatban fejezédik ki, amely gazdag érzelmi-
hangulati tartalma.

A latszolag egyszerii, kdnnyed vers gazdag kol-
t6i eszkdzokben. Az édeshez fiiz6dé érzelmek be-
dgyazddnak a természetbe: ,szallnak a vadlibék,
széllnak,/ a gyermekiancfu kelyhe becsukddik”; ,,A
csokod festi kékre az eget,/ szemeid szinétdl zoldl-
nek a fak./ Nélkuled [..] vilagtalan az egész vilag”;
,,Kék ruhdban j6tt, mint a napsugar”,,Gyumolcsot
hozott”; ,,a madaraktdl kérdezd, hova lett”; ,,a bo-
korrdl két mérges bogyé bamult ram”. Olyan érzése
van az olvasonak, mintha az édes maga lenne a nap,
az éltet erd. S mivel az édes elment, meleg csokja,
szeme fénye hidnyzik. Emiatt valik vilagtalanna az
egész vilag. Az érzelmek az évszakvaltds (nyar —
6sz) tényét is folidézhetik benniink. Az édes csokja-
nak megszemélyesitése a refrén &ltal tobbszor vissza-
tér: ,,A csokod festi kékre az eget”. Stilushatasa abban
rejlik, hogy a megelevenités, az atlelkesités eszkdzé-
vel képszeriivé teszik a stilust és hatasossa a monda-
nivalot. A csokkal kapcsolatos megszemélyesités in-
kabb hangulatot akar ébreszteni, a bogyéval kapcso-
latos inkabb elképzeltet, vagyis szemléleti jellegi.
Az élményt tobbek kozott az érzelmileg szinezett,
festdi erejii szavak és azok elrendezése nyujtja. Ezek
a szavak érzelmi-hangulati tartalmuknal fogva jelzik
a kolté megnyilatkozasa targyaval kapcsolatos szan-
dékat, kedélyallapotat, illetéleg a befogadd iranti

magatartasat. A pozitiv fest6i erejii szavak megérez-
tetik, hogy Wedres pozitiv modon fogja fel és kezeli
a megnyilatkozas targyat. A kedveskedd, becézd sz6
(nénike) gyongédséget, kedveskedést, bizalmassagot
fejez ki. Az enyhito, szépité sz6 (fanyar, ti. a gyi-
mdlcs) olyan fogalmat takar, amelyet nem szivesen
mond ki a kdlts, hanem enyhit6 széval jeldl. Valasz-
tékos és szépit6 a vilagtalan szo6 is, amely a refrén-
ben kdszon vissza Ujra és Ujra. Tovabbi példa a meta-
foréra: ,,két mérges bogyd bamult ram” — két mérges
szem lehet a két mérges bogyo. A verset tehat athatja
az édes tetszetds kilsejének dicsérete. Az egyetlen
hasonlat (,,Kék ruhdban jétt, mint a napsugéar™) ré-
vén a lirai én a szinnel mint kiemelt kdzos vonassal
szemléltet, elképzelteti, nyomatékosabba teszi a ruha
szinét. Jollehet a napsugarhoz hagyoményosan a sar-
ga szint kotjuk, a kék napsugar latvanya is ismerés
lehet az olvasénak. Wedres egyébként mas verseiben
is szivesen jatszik a szinekkel, pl. Kék a hajnal; Ta-
vasz virradatok; Napsugar a levegsben; Kanikula;
Egi csikon léptet a nyar, Darda-hegysi kék jegenye
SZéll.

Nemcsak kijelenté és felkialté mondatfajtak ta-
lalhatok a vershen, hanem egy kérdé mondat is val-
tozatossa teszi: ,Megkérdezzem a nénikétsl:/ hova
ment az édesem, hova ment?” A kérdé mondat fontos
eszkoze az elevenségre, fordulatossagra torekvd sti-
lusnak. A vershéli kérdés jellegét tekintve leginkabb
tlinddd kérdés lehet. Megérezteti az olvasdval azt a
gondolatot, amely elemi erével ragadja meg a lirai én
lelkét, s amely kérdések sorat ébreszti fol benne tépe-
I16dése, tiinédése kozben. Az ilyen kérdés hatasos
eszkdze a gondolatok tovabbfiizésének is.

A személyes én jelenléte végigfut a versen: az
E/1. személyt birtokos személyjeles (édesem, ker-
tembe, eszembe, ram, nekem, banatom) és igei sze-
mélyragos szavak (megkérdezzem, lattam, folébred-
tem, voltam) jelenitik meg. Az édest kifejezd E/3.
személyl szavak (dt, réla) az elsé refrént megel$z6
szakaszban bukkannak fel. Az édes alakjanak meg-
idézése utan a hozza fiiz6dé bizalmas viszonyt tik-
rozé E/2. személyl alakok sorakoznak: csokod, sze-
meid, nélkiiled, ruhad, kérdezd, szemedet.

Osszességében elmondhatd, hogy a borongds
hangulatl versben a tartalom és a forma egymast
erésiti. Bar A magyar irodalom torténete szerint a
mondanival6 silya Wedres koltészetének elsé szaka-
széban — amikor az Adagio is keletkezett — nem all
aranyban a koltd formai virtuozitasaval, mégis az el-
hagyott férfi szerepében megéllta a helyét a kolté.

Irodalom
Iszksz = BAKOS FERENC (f8szerk.) 2002.% Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai Kiadd, Bp.
KENYERES ZOLTAN 1983. Tiindérsip Wedres Sandorrél. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp.
PETHO ILDIKO 2006. A zenei elv, zenei mifajok és kompozici6s technikak Webdres Sandor kéltészetében. Doktori ér-
tekezés. Szegedi Tudomanyegyetem. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/270/1/de_2852.pdf

SOTER ISTVAN (fészerk.) 1966.° A magyar irodalom térténete 1919-t8l napjainkig. Akadémiai Kiadd, Bp. 565-570.
SzATHMARI ISTVAN 2004. Stilisztikai lexikon. Stilisztikai fogalmak magyarazata szépirodalmi példakkal szemléltet-

ve. Tinta Konyvkiadé, Bp.
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Seneca: 3. LEVEL

Leveledet, mint irod, baratodra biztad, hogy €ljuttassa hozzam; azutén arra intesz, hogy ne tar-
gyaljak meg vele mindent, ami rad vonatkozik, mert azt még te magad sem teszed, igy ugyanab-
ban a levélben allitod is, tagadod is, hogy az az ember a baratod. Tehat ha e sz6t altalanos érte-
lemben hasznéltad, és Ggy nevezted 4t baratodnak, ahogy minden tisztségért folyamodot ,, derék
férfilnak” mondunk, és a szembejovdt, ha nem jut esziinkbe a neve, uramnak idvozoljik, még
hagyjan. De ha azt tartod baratodnak, akiben nem bizol meg ugyanannyira, mint magadban, si-
lyosan tévedsz, és nemismered eléggé az igazi baratsag jelentéségét. Mindent egylitt tisztazz ba-
rétoddal, de elsgsorban vele gy tisztdban.

A baréatsagkotés utan bizni kell, elstte mérlegelni. Bizony dsszekavarjak a tennival okat, akik
Theophrastos tanitasaval ellentétben elgbb szeretnek meg valakit, s csak azutan mondanak réla
itéletet, nem pedig akkor szeretik meg, miutan mar itéletet mondtak réla. Hosszasan fontold meg,
bar atsagodba fogadj-e valakit. Es ha igy |atod jonak, egész szivedbe bocsasd be, s éppoly batran
beszélj vele, mint tenmagaddal. Viszont élj Ugy, hogy csupan azt bizd magadra, amit ellenséged-
reis bizhatsz. De mivel felmeril egy s mas, amit a szokas titokka tett, oszd meg baratoddal min-
den gondodat, minden gondolatodat. Ha hivednek tartod, azza is teszed. Mert egyesek éppen az-
altal tanitottak a csalasra, hogy a megcsalatastol féltek, és gyanakvasukkal adtak jogot a masik-
nak a vétkezésre. Ugyan miért fojtsak magamba egyetlen szét is baratom elgtt? Ugyan miért ne
gondoljam: egyedill vagyok, ha vele vagyok?

Vannak, akik Uton-Gtfélen elfecsegik, amit csak baratokra szabad bizni, és minden fiilet tele-
témnek azzal, ami nyomasztja dket. Masok viszont visszariadnak attél is, hogy a legkedvesebbe-
ket beavassak, s ha lehetséges volna, még magukra se biznanak semmit, minden titkot Ielkiikbe
zarnanak. Egyiket sem szabad tenni. Hisz egyforman hiba mindenkiben bizni és senkiben sem.
De az elébbit nagylelkibbnek mondanam, az utébbit kevésbé kockazatosnak. Karhoztasd hat
mindkét fajtat, azokat is, akik ©rokké nyugtalankodnak, és azokat is, akik mindig
megnyugosznak. Mert nem a serénység leli 6romét a nylizsgésben, hanem a hajszolt, csapongé
Iélek. Snem a nyugalom itél minden mozgast tehernek, hanem az ernyedés és a bagyadtsag.

Szivield hat meg azt, amit Pomponiusnél olvastam: ,, Némelyek olyan mélyre hizédnak bu-
vohelyiikon, hogy azt hiszik: zavarosban van minden, ami a napvilagon torténik.” Vegyiteni kell
a kettdt: a nyugodt 1élek is cselekedjen, és a cselekvd is nyugodjon meg. Kérdezd csak meg a ter-
mészetet: az megmondja neked, hogy nappalt is alkotott, € szakat is.

Elj egészségben!

Harnocz Péter
Seneca: Harmadik levél

Seneca Harmadik levele a klasszikus felosztas Az elbeszélésnek az a szerepe a szdvegben,

szerint kdzépsé stilust tandcsado beszéd, melynek
szerkezetét a kdvetkezoképpen irhatjuk le. A filo-
z0fus elbeszéléssel inditja a szOveget, vagyis el-
mesél egy torténetet, felvezetve ezzel a levél tu-
lajdonképpeni témajat, melyet a bevezetésben ne-
vez meg, S e téma a baratsag. E két beszédrész al-
kotja az elsé bekezdést. Ezt kdveti a tétel, mely
kimondja, hogy a baratsag felelésségteljes dontés,
s hogy tisztaban kell lenniink magunkkal és a ma-
sik emberrel, akit baratunkkad fogadunk. Ezutan
jon a bizonyitas, mely a masodik és harmadik be-
kezdést foglalja magaba; majd a befejezést olvas-
hatjuk, mely a negyedik bekezdéshdl és a levél-
forméahoz tartoz6 elkdszonésbdél all.
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hogy ramutat: az emberek ellentmondasosan
hasznaljak a barat sz6t, s 1ényegében nem is tud-
jak, mi a baratsag. Seneca ezzel a fordulattal iga-
zolja, hogy miért is kell kifejtenie e fogalom mi-
benlétét.

A bizonyitas inkabb az indukciéhbol merit; ti-
pikusnak tartott eseteket, tehat példakat olvasha-
tunk a szévegben, melyek az altalanos, hétkozna-
pi tapasztalatra alapoznak; de az érvelés emellett
mas forrasokra is tdmaszkodik. Mint utaltam ra,
Seneca azért foglalkozik a baratsdg kérdésével,
mert meglatasa szerint az emberek nincsenek tisz-
tdban e fogalom igazi jelentésével és stlyaval;
ebbél kifolyolag a filoz6fus — elvileg — definicio-



szeriien szandékozik bemutatni a baratsag legfon-
tosabb sajatossagait.

Seneca célja a baratsag meghatarozasa, de
ennek megvalositasa érdekében sajatos nézépon-
tot valasztott: nem azt irta meg, hogy milyen em-
ber az igaz barat, s mirél ismerszik meg; hanem
hogy hogyan kell nekiink viselkedniink azokkal,
akiket baratunkka fogadtunk; vagyis azt hangsu-
lyozza, hogy a baratsdg milyen magatartasforma-
kat kovetel meg télink a masik emberrel szem-
ben. Lényegében arr6l beszél, hogy mit kell ten-
nink, hogyan kell élniink; vagyis altalanosabh
szintre emeli a problémat; s a baratsag témaja
szinte csupan Urugydl szolgal ahhoz, hogy a filo-
z6fus az altala igaznak tartott életfelfogast kdzve-
titse.

A filozofus a baratsag definiciszerii kifejté-
sének masodik egységében az dsszehasonlitas
eszkdzével él; s ellentétes, de egyoldalGan tlz6
viselkedési mintakat mutat be, mikdzben 6 maga
a jozan kozéput mellett foglal allast. Bemutatja a
konnyelmii embert, aki minden idegenben feltétel
nélkil bizik; s a bizalmatlankodét, aki teljesen
magaba fordul. Ugyan mindkét magatartasforma-

Németh Luca Anna

nak vannak elényei, hiszen az el8bbit kedves és
rokonszenves embernek tartjak majd; mig a masik
megérzi titkait, elkerlilve minden kockazatot; de
mindezek ellenére tobb komoly hatranyuk is van
e széls6séges viselkedési mintaknak. A konnyel-
mii ember kiszolgéltatja magéat masok rosszindu-
latdnak; mig a bizalmatlan ember magéanyra van
itélve. Mint oly sok mas esethen, itt is az arany
kozépat a kovetendd, s ezt az elvet szinte észre-
vétlendl terjeszti ki Seneca az egész életre: mar
nem is annyira a baratsagrél beszél, mint arrdl,
hogy milyen az emberhez méltd, élhetd élet.

A befegjezés 1ényegében megismétli a bizonyi-
zéputat hirdeti; &m a filoz6fus, hogy meggyszob-
bé tegye lezarast, egy kiils6 érvvel erésiti meg le-
vele Uizenetét, s egy tekintélyes személy szavaira
hivatkozik. Ezt kdveti az elkdszdnés, amikor is
Seneca j6 egészséget kivan olvastjanak. Ez ré-
szint a levélforma kelléke, masrészt viszont kiva-
l6an alkalmas arra, hogy megszélitsa az olvasot,
felkeltve ezzel szimpatiajat, igy az olvaso is kony-
nyebben hajlik ra, hogy megszivlelje a j6 szandé-
kd bolcs szavait.

Seneca harmadik erkolcsi levelének retorikai elemzése

Seneca 63—-65-ben keletkezett levélgyiijteményé-
nek cimzettje kortarsa, a hivatalnok Lucilius
(ADAMIK 2009: 499), igy a romai ezistkor filozo6-
fus-koltsjének erkolcsi levelei misszilis levelek-
nek tekinthetok. A levélforma a 3. levélben is
meghatarozza a széveget a tobbszori megszdlitas-
nak koszonhetéen, ugyanakkor a tanitdé célzatd
levél a baratsagrol sz6l6 erkdlcsi esszét, beszédfa-
jat tekintve pedig retorikailag gondosan felépitett,
a barat helyes megvalasztasara vonatkozé ta-
nacsadd beszédet rejt magaban.

Noha a levél formalisan és grammatikailag
egy adott személyre vonatkozik, a benne targyalt
téma altalanossaganak kdszonhetéen megérzi ids-
szeriiségét, egyszersmind mindenkihez szol. A
baratsagkotés mikéntjére vonatkoz6 érvelés mod-
ja ennek megfeleléen a logika, a logosz.

A levél elbeszél6 bevezetése egy konkrét ese-
tet targyal, ez az eset lesz a késébbi tétel (A ba-
ratsagkotés utan bizni kell, elstte mérlegelni)
alapja, amelynek logikai bizonyitasa adja a sz6-
veg lényegét. Mind a bevezetés, mind a befejezés
végén sententiat talalunk, am mig az elsé frap-
pans mondas (Mindent egyltt tisztdzz baratoddal,
de elsgsorban vele légy tisztaban) az egyedi eset-
hez, addig az iras végén allé (Kérdezd csak meg a

természetet: az megmondja neked, hogy nappalt is
alkotott, éjszakat is) az altalanos megjegyzések-
hez kapcsolodik, a levél gondolatmenete tehat in-
duktiv.

A tételmondat bizonyitasara felhozott elsé érv
Theophrastos gondolatan alapul, tehat kilsd, te-
kintélyérv. A levél logikai érvelése azonban elsé-
sorban belsi érvekre, azokon beldl is tébbségé-
ben a meghatéar ozasra, 6sszehasonlitasra, illetve
a viszonyokra visszavezethetd érvekre épil. Mar
a bevezetésben is taldlkozunk ellentmondéassal
(alitod is, tagadod is, hogy az az ember a baréa-
tod), amelyet a barat sz6 definidlasanak kisérlete
kovet egy analogiaval (...Ugy nevezted 6t bara-
todnak, ahogy...), valamint egy azzal ellentétes
(De ha azt tartod baratodnak...) meghatarozassal.
A bevezetésben kifejtett gondolatsort egy sen-
tentia zarja. A tétel bizonyitasara hivatott elso,
kiazmusként megfogalmazott, Theophrastos tani-
tasan alapul6 kiilsé érv is elentétre épil, ezt egy
el6zmény (baréatta fogadas) és kovetkezmény (bi-
zalmas beszéd) viszonyan nyugvo belsé érv kove-
ti. A levél masodik bekezdésének meghatarozd
szovegszervezd elemei az ellentétek, az egység
zérasdnak anaforés szerkesztésti koltéi kér dései
(Ugyan miért fojtsak magamba egyetlen szt is
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baratom elstt? Ugyan miért ne gondoljam: egye-
diil vagyok, ha vele vagyok?) pedig a Seneca-levél
egyszer i, &m miivészi stilusat példazzak. A szo-
veg a baratsdghoz és a baratokhoz valé emberi
hozzaallasok felosztasaval (Vannak, akik...; Méa-
sok viszont...) folytatodik, és itt is megjelenik a
levél egészét meghatarozé ellentétezé gondolat-
menet. Az utolso elétti bekezdéshen még nyil-
vanvalobb az esszé tanacsado jellege a specialis
érvforrasoknak, a hasznos és a karos kategoria-
janak koszénhetéen (Kérhoztasd hat mindkét faj-
tat...), a tdbbszori felszélitast pedig a comparatio
paratactica alakzataval (Mert nem a serény-

A zar6 bekezdéshen olvashatdé Pomponius-
idézet a kiindulési pontja a szoveget 8sszegzé ti-
korszerkezetes mondatnak (Vegyiteni kell a ket-
tét...), valamint a befejez6 sententianak (Kér-
dezd csak meg...).

A levél miifaja nemcsak a sz6veg formajéat és
terjedelmét, hanem stilusat is meghatarozza: a
megfogalmazas egyszerii, ugyanakkor az irodal-
mi levélhez méltéan miivészi. A stilus a levélfor-
mahoz illé, témdr, a révid mondatokban kifej-
tett gondolatmenet vilagos.

Seneca levele tehat nemcsak témajanak, ha-
nem érvelésének, stilusanak és nyelvezetének is

ség...; S nem a nyugalom...) hatasossa tett mon- | kdszonheti alland6 aktualitasat.

datok zarjak.

Felhasznalt irodalom:

ADAMIK TAMAS 2009. Rémai irodalom — a kezdetektsl a Nyugatrémai Birodalom bukéasaig. Kalligram, Po-
zsony, 499-501.

* X *

Déra Zoltan
A ,kétbalkezes”, illetve ,kezes-labas” helyesiras

Hernadi Sandornak a Helyesen, szépen magyarul az altalanos iskoldk szaméara cimiti kényvének (Tan-
koényvkiadd, Budapest, 1963) egyik irasaban olvashatjuk a cimben jel6lt kifejezéseket. Néha eléveszem
a mar bizony elnyiitt kdnyvecskét, és elolvasok egy-egy nyelvhelyességi vagy helyesirasi kérdést bon-
colgato cikket. A szerzé az egyes nyelvi jelenségek magyardzatat humorral fiiszerezi, ezéltal az irdsok
olvasmanyossa valnak. Nemrégiben azért vettem elé Ujra, mert a kozelmultban egy munkajat lelkiisme-
retesen végzé tanitdnével beszélgettem az anyanyelvi oktatds iddszeri feladatair6l. Tobb dologrol is
sz6 esett. Példaul arrol, hogy az als6 tagozatos anyanyelvi érak szama aranytalanul kevés. Adamikné
Jasz6 Anna adataira hivatkozva emlitettem meg, hogy az (j tantervek bevezetésekor folyamatosan
csokkentek az éraszamok. Amikor (j tantargyként Iépett be az alsé tagozathan a kornyezetismeret, il-
letve az idegen nyelv (az orosz), akkor is az anyanyelvi tantargyakbol csiptek le érakat.

Maddszertani kérdésekrol is beszélgettiink. Megemlitettem, hogy idénként divatba jott valamilyen
kizarolag ,,udvdzitd médszer”, mikdzben a hagyomanyosak, amelyek jél bevaltak, eltintek. Maradinak,
6sdinak kialtottak ki 6ket az oktataspolitika felkent papjai.

Noha bebizonyosodott példaul, hogy az ugynevezett hangoztato, elemzd, Osszetevd mddszer segiti
el legeredményesebben az olvasasi és a helyesirasi készség kialakitasat, sokan eskiidtek a szoképes
modszerre.

Ezutén a kollégané beszélt arrdl a — valdszintileg mar divatja malt, és szerencsére hivatalos rangra
sohasem emelt — tanitasi modszerrél, amely az all, hall, szall stb. igék hosszi massalhangzéit azzal ma-
gyarazza, hogy két labon &llunk, két fullel hallunk, két szarnnyal repiil a madéar. & ugyanis Ggy véli,
hogy az als6 tagozatos kisdiakok igy kénnyen megjegyzik az emlitett szavak helyesirasat.

Nos, ekkor jutott eszembe Hernadi Sandor nevezetes irasa. A szerzé ebben ramutat ennek a méd-
szernek a képtelenségére. Ha ugyanis ezt a ,,szabalyt” kdvetnénk, akkor a fil, kar, kéz, 1ab fénevek
massalhangzdjat is meg kellene kettézniink. A négylabu allatok esetében pedig négy I-lel kellene irnunk
az all ige sz6végi massalhangzojat, nem is beszélve a szazlabarol. Hernadi Sandor az ilyen helyesirast
nevezi ,kétbalkezes”, azaz tigyetlen, illetve ,,kezes-labas™ helyesirasnak.

Kollégand, noha elismerte, hogy ez nyelvi képtelenség, Ugy éreztem, hogy vannak fenntartsai.
Ugy vélte, hogy a kisgyerek szamara ez a madszer szemléletes.

Mint tudjuk, a massalhangzok iddtartamat — néhany kivételtél eltekintve: az egy, lesz, kisebb — a ki-
ejtés szerint jel6ljik. Ezért sokkal célszeriibb mddszer a hangoztats. Ha a tanul6knak bemutatjuk a he-
lyes kiejtést, és azt velik is gyakoroltatjuk, akkor nincs sziikség a ,,kezes-labhas helyesirasra”.

Eppen ezért Hernadi Sandorral egyiitt azt tanacsolom: ,,ne terjessziik, és ne engedjiik masoknak se
terjeszteni” ezt a tudomanytalan modszert, még akkor se, ha annak kitalaléjat a legjobb szandék vezette.
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H. Toth Istvan

(-..) minden gyereket arra kellene megtanitani, hogy
a sajét helyzetébdl, tehetségébdl kiindulva,
gondolkodni tanuljon meg.

Jelenits Istvan*

Egy konyorgésrol a szovegkutatas szemszogébol®
Az Urangyala konyor gés szovegtani vizsgalata
anyanyelv-pedagogiai kitekintéssel

Az ihleté kor dlményr él
A Miatyank szdvegvaltozatainak az elemzésérél a Magyar Nyelvben olvashatunk olyan tanulméanyt
(Nyéry 1999), amely miivelédéstorténeti és nyelvtorténeti szempontokbo6l is hasznos lehet az anya-
nyelv- és irodalompedagdgiai munkéankban mar a 7. évfolyamt6l kezdédéen. Ennek a szakmunkanak a
kutatasi eredményei késztettek az Urangyala (,,Angelus™) imadsagnak a zaré konyorgésével foglalkozo
alabbi dolgozatom megirdsara. Az ehhez a korpuszhoz fiz6d6 lelki vonzodasom mellett az archaikus
népi imadsagok tipologizalasa, szerkezeti ismérveiknek a feltarasa (Takéacs 2003) is kétségteleniil dontd
szerepet jatszott itteni szemelvényvalasztasomban.

E dolgozatom el6zményei kozdtt megemlitendd az a tény, hogy az archaikus népi imadsagoknak a
tanitasba torténd beemelésérdl irodalmi feladatgytjteményben kinaltam lehet6ségeket (H. Téth 1999),
majd mdédszertani irasban is felhivtam a figyelmet ezeknek a szévegmiiveknek a nyelvi-stilisztikai és

nak a megerésitésére.

Kutatasom célja

Jelen dolgozatomban az elemzésill vélasztottam korpusz: az ,,Urangyala” befejezése miifajat tekintve
Ggynevezett zaré konyorges, szovegszerkezeti megkdzelitésbdl egy bekezdésnyi szovegmii. Ennek a
nyelvészeti és a nyelvpedagégiaban is hasznosithat6 elemzését végzem el, ekképpen is segitend6 a sok-
féle: valtozatos tematikaju és szerkezetti szbveggel val6 banni tudas elvének az érvényesitését a ma-
gyartanari gyakorlatban.

Az a szandék vezérelt e tanulmanyom elkészitésekor, hogy erésitsem tanartarsaimat a koznyelvitdl
eltéré mufajok és szovegtipusok elemzéstechnikainak a batrabb bemutatasara, illetéleg megtanitasara
(Nagy 1984). Arr6l van sz6, s ezt a nyelvpedagdgiai gyakorlat is igazolja: a révidebb terjedelmii széve-
gek, kivaltképpen, ha nem a szokvanyos, nem a mindennapi beszédhelyzetben jelennek meg kutatando,
elemzendé korpuszként, kivancsiva, érdeklodové és kérdéseket felvetévé, vagyis gondolkodéva teszik —
formalhatjak — a tanuldkat.

Az elemzésre vélasztottam szbvegmii kozlése
Mielétt megismerkediink ezzel a szemelvénnyel, illetéleg Gjra elolvassuk e lirai, kdzelebbrél: 6dai
szarnyalasu imadsagot, felidézend6 a mi keletkezésének a rovid torténete.

A déli harangsz6 nekiink, magyaroknak kiilonosen kedves, mert 111. Kallixtusz papa rendelte el
Hunyadi Janos nandorfehérvari gy6zelmének az emlékére 1456-ban. Az addig reggeli és esti harang-
szbra felzeng6 ,,Angelus” az emlitettem péapai bullatdl kezdédéen a déli harangszéra is imadkozando, s
az Ota a vilagra sz616 gyézelem 6ta a keresztény nép nagy &hitattal mondja a reggeli, a déli és az esti ha-
rangszora.

A megtestesiilés szent titkarél megemlékezé imadsagunk harom vershél (verzikulusbol) s a hozza-
juk kapcsolodo harom-harom ,,Udvozlégy”-bél, majd egy zard konyorgéshsl all.

A Szent Janos evangéliumabol vett harmadik versnél térdet hajtunk, vagy mélyen meghajolunk.

! Interja Jelenits | stvan piarista szerzetes-tanarral (http://igen.hu/agytakaritas/1680-becsuljuk-meg-a-tanarokat.html)
2 Itt 65 most is kiszonettel tartozom dr. Békési I mre professzor trnak, egykori tanaromnak jelen dolgozatommal 6sz-
szefliggésben irt batoritd és tovabbi kutatasra késztetd lektori megjegyzéseiért.
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Urangyala (Angelus)

1. vers: Az Ur angyala kdszonté a Boldogsagos Sziiz Méariat, és ¢ méhébe fogada Szentléektsl szent
Fiat.

Udvozlégy, Maria, (...)

Latinul: Angelus Domini nuntiavit Mariae, et concepit de Spiritu Sancto. Ave (...)

2. vers: ime, az Urnak szolgaldlednya, legyen nekem a Te Igéd szerint.

Udvozlégy, Maria, (...)

Latinul: Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum. Ave (...)

3. vers: Esaz |getestté [6n, és mikoztiink |akozék.

Udvozlégy, Maria, (...)

Latinul: Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis. Ave (...)

Zar6 konydrgés

Imadkozzal érettiink, | stennek szent Anyja, hogy méltok lehessiink Krisztus igéreteire!

Konyordgj ink!

Kériink téged, Uristen, 6ntsd lelkiinkbe szent kegyel medet, hogy akik az angyali lizenet altal szent
Fiadnak, Jézus Krisztusnak megtestestilését megismertik, az ¢ kinszenvedése és keresztje altal a felta-
madés dicsgségébe vitessiink. Krisztus, a mi Urunk altal. Amen.

Latinul: Ora pro nobis, sancta Dei Genitrix, ut digni efficiamur promissionibus Christi.
Oremus! Gratiam tuam, quaesumus, Domine, mentibus nostris infunde, ut qui Angelo nuntiante Christi,
Filii tui incarnationem cognovimus, per passionem eius et crucem ad resurrectionis gloriam
perducamur. Per eundem Christum Dominum nostrum. Amen.

(Az ,,Urangyala” helyett hsvéti idében a ,Mennynek Kiralyné Asszonya” [Regina caeli] Méaria-
antifonat imadkozzuk. Forrés: http://www.katolikus.hu/foima.html)

A zéar 6 kodnyor gés elemzése

Az ,Urangyala” imadsagunk zaré konyorgése ekképpen hangzik: Imédkozzal érettiink, Istennek szent
Anyja, hogy méltok lehessiink Krisztus igéreteirel Konyorogjiink! Kériink téged, Uristen, éntsd lelkiink-
be szent kegyelmedet, hogy akik az angyali Uizenet dltal szent Fiadnak, Jézus Krisztusnak megtestesiilé-
sét megismertilk, az & kinszenvedése és keresztje altal a feltamadas dicsdségébe vitessiink. Krisztus, a
mi Urunk altal. Amen.

Ezt a korpuszt a szerkezete szerint jol, gondosan formalt, kiiléndsebb nehézség nélkil attekinthetd
bekezdésnyi sz6vegmiinek nevezem.

Ennek a tételmondatnak a megértését azzal tamaszthatom al4, hogy a szévegben, ebben, az ,,Uran-
gyala” imadsagnak a zar6 kdnyodrgésében is nyelvi és nem nyelvi dsszetevék vannak, ezek egydtt hoz-
zak létre és tartjak egyben a szoveget. Ezért ez a szdveg is interdiszciplinarisan kozelitheté meg. E szo-
veg megértéséhez nemcsak a nyelvrdl szerzett ismereteinkre, hanem a vilagrél val6 ismereteinkre, va-
lamint a megismer6 képességeinkre, tovabba a kommunikéacios helyzetet felismeré képességeinkre is
sziikséglink van.

Ezt a zaré konyorgést azért nevezem szévegnek, mert egésszé szervezett komplex egységnek te-
kinthets, amely szovegnek egyik jellemzéje, hogy alkotelemei egyiittesen hordozzak a kdzlés értelmi,
illetéleg érzelmi-hangulati tartalmat, alkot6elemei a beszédlancban szervezett egészet alkotnak (Déniel
1990).

Az ,Urangyala” imadsagunk zar6 konyorgése szintén bizonyitja, hogy a szovegek kétségtelenil
Osszetett jelenségek, amelyekben nyelvi (verbalis) és nem nyelvi (nonverbalis) elemek, tényezék (kom-
ponensek) jatszanak szerepet. E nyelvi és nem nyelvi elemek hatassal vannak a kommunikaciéban 1ét-
rejové megnyilatkozasra, vagyis a szovegre (textusra). Erre, az itt elemzendé zar6 kénydrgésre a be-
szédhelyzet és a kdnydrgést (az imat) mondoénak a vilagrél vald tudaselemeinek a sokfélesége van nyil-
vénvalo hatéssal. Jelen széveg, az ,,Urangyala” zar6 konyorgése is egységes egésznek nevezhets, mert
van kezdete és vége, természetes belsé tagolodasa, vagyis szintez6dése.

Az eddig megallapitottam tényeket szdmos mas szempont nyoman végzett elemzés eredményével
bévithetjik, foképp, ha alapul vessziik Szikszainé Nagy Irmanak ezt az arnyalt, sokoldall szévegdefini-
cidjat is: ,,A sz6veg nyelvi elemekbdl all6, tilnyomorészt szerves kapcsolddasukbdl felépiils olyan ira-
sos vagy szébeli kozlés, amely a nyelvi kommunikacié alapegységeként meghatarozott beszédhelyzet-
ben vagy szdvegkornyezetben valamely kommunikaciés szerepnek tesz eleget. A sz6veg alapvetéen
nyelvi jelek dsszekapcsolt sora, sét lanca, a nyelvhasznalat legmagasabb szintjén szervezdott leg-
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komplexebb nyelvi jelcsoport, ennek kdvetkezményeként egyrészt jelentéskomplexum, egységes egé-
szet alkot, masrészt szerkesztett, globalis struktraju, tehat részekre tagolhatd. A szévegnek a nyelviség
és a kommunikativ funkciondlis definitiv jegye, a szerkesztettség csak dominans jellemzéje” (Szik-
szainé 1999).

Az imént idéztem definicié alapjan kijelenthetem, hogy az ,,Urangyala” zar6 kényorgése nyelvi
elemekbdl all, amely elemek szervesen kapcsolodnak egymashoz, és a megelzs ,,Udvozlégy”-ekhez,
valamint az azokat felvezetd versekhez is. Jelen vizsgalodasom alapjaul vett korpusz egyarant szobeli
és irasbeli kdzlés is, hiszen elhangozhat széban, és olvashaté irott valtozatban is. Ez a zar6 konyorgés
egy rendszeresen elhangz6 imadsag, az imadkozo szandékanak a kifejezésekor nyilvanvalé kommunika-
cids szerepet t6lt be: az Uristenhez fordulunk, hogy a ,feltimadas dicséségébe vitessiink”. Az itt vizs-
galt szovegmii nyelvi jelei egyértelmi, logikus lancca szervezédtek, mégpedig magasztos nyelvezetii
imadsagga, tehat ez a fragmentum egy félreérthetetlen, egyértelmiien gazdag jelentéskomplexummal
rendelkezik gy, hogy 6nmagaban is egységes egész, valamint az ,,Urangyala” széveg egészébe agya-
zottan annak az egésznek is koherens része. Hogy énalléan is szerkesztett, globalis struktaraju, vagyis
részekre bonthatd a vizsgalt zaré konyorgés, az is igazolja, hogy ekként szegmentalhatjuk:

Megszolitas: Imadkozzal érettiink, Istennek szent Anyja, hogy méltok lehesslink Krisztus igéreteire!

Felszélitas: Konyorogjink!

Konyorgés: Kériink téged, Uristen, dntsd lelkiinkbe szent kegyelmedet, hogy akik az angyali tizenet
altal szent Fiadnak, Jézus Krisztusnak megtestesiilését megismertik, az § kinszenvedése és keresztje &l-
tal a feltdmadas di csdségébe vitessiink.

Hitvallas: Krisztus, a mi Urunk &ltal.

Zar6 fohasz: Amen.

Az el6z6 szegmentalas alapjan is messzemendokig elfogadhatonak tartom Szikszainé megallapitasat,
miszerint: ,,A szdvegnek a nyelviség és a kommunikativ funkcionalis definitiv jegye, a szerkesztettség
csak dominéns jellemzgje” (Szikszainé 1999). Arrdl van sz6, hogy az én felfogdsomban az idéztem té-
telmondat a kommunikéci6 fontossagéara ugyanugy felhivja a befogado és az elemzé figyelmét, mint a
szemantikai, valamint a pragmatikai aspektusra is, vagyis arra, hogy ebben a zar6 konyérgésben nem-
csak a nyelv és a szerkesztettség van jelen, hanem mizkddik benne, vele, altala a beszél 6 ko ésfunkeié-
ja. Megéllapithatd, hogy ennek a kdzleménynek a célja a befolyasolas, ezért érzelmileg siiritett, vagyis
€16, magaval ragado, dinamikus ez a zard konyodrgés a hatdsmechanizmusat is tekintve.

Tipolégiai aspektushdl is elemeztem az ,,Urangyala” zaré konyorgését, masoknak a meglatasai
mellett Tolcsvai Nagy Gabornak a szovegfajtakat csoportositd szempontjaira tamaszkodva (Tolcsvai
Nagy 1994). Abbol indultam ki, hogy a széveg fajtainak a tanulmanyozasakor a sz6veg természetét
vizsgaljuk, s elészOr a széveg pragmatikai szintjét elemezziik, mert ez a szint a nagyobb, az atfogobb.

Az étlagos felkészliltségii beszéls l1ényegében mar kamaszkordban viszonylag jol ismeri anyanyel-
vének a szdvegvilagat. Ez a tudas teszi lehet6vé még nem hallott szovegek megértését, tovabbi szdve-
gek megalkotasat. Az atlagos beszél6 tudasa nem csupéan nyelvtani ismereteket tartalmaz, hanem mas
tudaselemeket is, ezért képes helyes és értelmes megnyilatkozasokat alkotni és értelmezni, tovabba al-
kalmazni tudja a nyelv lehetséges funkcioit, igy a tajékoztatd, a kifejezd és a felhivo szerepeket. Mind-
egyik funkcid (a tajékoztatas, a kifejezés, a felhivas) Bihler meglatasa szerint a kommunikaciés modell
egy-egy eleme (Blhler 1934).

Részletesebb modellt készitett Jakobson, ezt lathatjuk és alkalmazzuk a kommunikéacio6 tényezsi-
nek, valamint alapfunkcidinak az arnyalt bemutatasakor (Jakobson 1969). Jakobson az elsé modern
nyelvész, aki a poétikai funkcid jelentdségét is hangsulyozta, ezzel egy kétezer éves hagyomanyhoz
nyualt. Szerinte a kommunikaciéban a poétikai funkcié akkor jut szerephez, ha a kdzleményre 6nmaga-
ért forditunk figyelmet. Jakobson mas tényezdéket és funkciokat (szerepet, rendeltetést, miikodést, itt:
feladatkort) is megkilonboztetett, ezek mindegyike magaval a nyelvvel, a kommunikacioval kapcsola-
tos. Modelljében a nyelvi kommunikacionak hat alapvetd tényezdje van, ezek: a feladd — Uizenet — kod —
cimzett — kontaktus — kontextus. Jakobson modellje kiegésziil a kdzlésbeli alapfunkciokkal, vagyis: az
emotiv — poétikai — metanyelvi — konativ — fatikus — referencidlis funkcidkkal.

1. Areferencidlis (kozl6 / tajékoztatd) funkcio a kontextusra, a szovegdsszefliggésre iranyul.
2. Az emotiv (érzelmi jellegt) funkci6 az adénak az Uizenettel kapcsolatos érzelmeit, hangulatét
stb. fejezi ki.
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3. A konativ (felhivd / befolyasold) funkci6 a cimzettre / a vevére iranyul: cselekedeteinek,
gondolatainak a befolyasolasara szolgal.

4. A fatikus (a kozlési viszony, vagyis a kommunikéaci6 fennallasat biztositd szerep, rendeltetés)
funkci6 elsédleges célja a kommunikacié létrehozasa, fenntartasa, meghosszabbitésa.

5. A metanyelvi (a vizsgalat targyat képez6 természetes nyelv valamennyi elemét és leirdsanak
egyéb fogalmait meghatarozo kifejezések dsszessége) funkcié alapja, hogy a ,,nyelvrél vald
nyelv” a kédra irdnyul, mert a nyelvrél folyik a kommunikacid.

6. A poétikai (a koltészettel, annak a szabalyaival érvényesiilé kapcsolatteremtés és -miikddte-
tés) funkciod a kdzleménnyel: a kéltsi, irdi alkotassal foglalkozik.

Jakohson szerint pszicholdgiai kapcsolat Iétezik a kommunikéaciés modellben a tényezok és az
alapfunkciok kozott.

KONTEXTUS
(szdvegosszefliggés)
REFERENCIALIS
(k624 | tajékoztato)

Ae v A AR

csatorna csatorna csatorna
FELADO > UZENET = CIMZETT
(k6dol6 / dekodol6) (informéci6 / kdzlemény / mii) (dekodold / koédolo)
EMOTIV € POETIKAI € KONATIV
(érzelmi) (valasztékossag / esztétikum) (felhivo / befolyasol 6)
csatornazorej / -zaj csatornazorej / zaj csatornazorej / -zaj

AR R 2 P

KOD
(jel / jelrendszer)
METANYELVI
(magyarazo)

~ Vv

KONTAKTUS
(kapcsolat)
FATIKUS
(a kommunikacié elinditasa, fenntartasa, meghosszabbitasa)

A szdvegek megismerésében és megértésében az elsé szempont a szovegtipus felismerése. A szdvegti-
pus torténetileg alakult és hagyomanyozddott. Sajatos szerkezeti formakban és stilusokban jelenik meg.
A szOvegtipus altalaban meghatarozott beszédhelyzethez, témahoz, kapcsolatfenntartasi médhoz és cél-
hoz kétédik. A szovegtipusok atfogjak a nyelvhasznalat minden teruletét, s ennek megfelel6en az imak-
ra, az ima funkci6ju szdvegekre nézve is helytall6 ez a felfogés. A szdvegtipus és az egyedi megnyilat-
kozas, vagyis a konkrét széveg, jelen esetben az ,,Urangyala” zaré konydrgése kélcsonviszonyban all-
nak egymassal, mert mindketten alakitjak egymast, jelen esetben az imadkoz6 szandéka és érzelmi
megnyilvanulasa alapjan.

A nyelv egyik legfontosabb funkciéja a referencidlis szerep, amellyel a mondatok a jelentésiik altal
valamilyen nyelven kivili dologra utalnak. Ez az utalas expliciten (nyiltan) torténik. Vannak impliciten
(rejtetten) referal6 megnyilatkozasrészek, vagyis szovegrészek. Az implicit jelentést a szovegkornyezet
és a beszédhelyzet ismeretében tudjuk értelmezni. Ezt az értelmezé miveletet a széveg szintjén végez-
hetjlik el. Rejtett jelentést hordoz a pragmatikai el6feltevés, masképpen: a preszuppozicié, tovabba a
bennfoglalas, vagyis: az implikéacio, valamint a kovetkeztetés, azaz: az inferencia (Tolcsvai Nagy
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1994). Az ,,Urangyala” olvasasakor, killondsen pedig mondasakor, megtapasztalhatjuk, hogy a zar6 ko-
nyorgésben az explicitas (méltok lehessiink Krisztus igéreteire), az implicitas (Krisztus, a mi Urunk al-
tal.) és az inferencia (a feltamadés dicsgségébe vitessiink) egyarant jelen 1évé.

A bennlinket koriilvevs sokféle szoveget kiilonbozé szempontok alapjan rendezhetjik. Ezt, az itt
kovetkezd, konnyen attekinthetd halmazrendszert, a szbvegfajtak altalanos rendszerét Deme LészI6
alakitotta ki (Deme 1979).

1. A szOveg mint teljes halmaz. Szdveg lehet minden adott megnyilatkozas, amely éppen csak
megfelel a szveg meghatérozésa 6sszetevdi egyikének is.

2. A szovegmii — az el6bbi részhalmaza — a sz6vegnek szabéalyosan, igényesen formalt valtozata.

3. Az elébbi részhalmaza az irodalmi szovegmii, amely a szévegmiinek tudomanyos vagy mii-
vészi igénnyel megalkotott valfaja.

4. Az el6zéek részhalmaza a koltsi (poétikai) szovegmii, amely lehet szabalyos vagy szabélyta-
lan forméju, tdbb jelentésrétegii, az irodalmi sz6vegmii bonyolult felépitést fajtaja.

A fentiek nyoman okkal régzitem azt a megéllapitast, hogy az ,,Urangyala” zar6 konydrgése poéti-
kai, masképpen: megizesitett nyelvezetl, rétegzett szerkezetii, emelkedett hangvételi, ezért a szdvegti-
pusok kdrében koltdi szovegmiinek tekinthets. A miifaji kérdés tekintetében egyértelmiien imadsag. A
beszédhelyzet, vagyis a szituacié, amelyben megformalddott és Ujra és Gjra torténd elmondaskor szintén
megformalodik, ezért tipikus beszédhelyzetii: magasztos hangvételii imadkozas. A beszélg célja, azaz
amire iranyul a kapcsolatinditd és kapcsolatfenntarté szandéka, nyilvanvaléan az imadsag elmondasa
valakiért / valamiért konkrét okok alapjan. A szoveg témaja vilagos, egyértelmi, tudniillik Iétrejott a
szoveg tematikus haldja. A szoveg, jelen esetben az ,,Urangyala” hatokére lehet magan (kozvetlen)
vagy nyilvanos (tarsadalmi), attdl fiiggéen, hogy mikor s kiért hangzik fel az ,,Urangyala” és annak a
zar6 konyorgése.

A szdveg egyik jellemzéje a beszerkesztettség. Ez azt jelenti, hogy a sziveg elemi egységei, vagyis
amondatai beszerkesztettek. Rajuk éplil a szdvegkonstrukcio (Békési 1982). A szdvegkonstrukcié alko-
téelemei — Békési Imre elnevezésével — a komponensek (Békési 1983), vagyis a kdzvetlen dsszetevik:

1. amondatrészek a mondategységnek, igy az 1 mondategységbél épitkezé mondategésznek is,

2. amondategységek (a csonkamondatok is) az 6sszetett mondatnak,

3. amondategészek a mondat folotti szovegegységnek,

4. amondat folotti szévegegységek a bekezdésnek a kdzvetlen dsszetevai.
A beszerkesztés nem mas, mint egy alsébb nyelvhasznalati szint egységének a beépitése a kdzvetlentil
folotte &lldba. Ez a beépiils egység kdzvetlenil a sajat komponenseinek a sorrendje altal épul be a folot-
te alléba. A sorrenddel torténd beszerkesztés egyszerre harom nyelvhasznalati szintet fog at. A mondat-
részek a mondategységet épitik be a mondategészbe, a mondategységek (a csonkamondatok is) a
mondategészt a mondat folotti szovegegységbe, a mondategészek a mondat folotti szdvegegységet a
bekezdéshe, a mondat folotti szévegegységek a bekezdést épitik be a szakaszba és igy tovabb. E kom-
ponensek heszerkesztése az adott komponenseket tartalmazd egység megszerkesztését is jelenti. Egy
konstrukcidés forma beszerkesztettsége nem csupan a komponenseinek a sorrendjében nyilvanul meg,
hanem bizonyos elemek ismétlédésében, utalasokban, tartalmi és szerkesztésbeli hianyossagokban, a
névelék hasznalatiban sth. A kdzvetlen sszetevok sorrendjének grammatikai szerepe is van.

A fentieket elemezve megallapithatjuk, hogy egy szévegnek nagyobb (makro-) és kisebb (mikro-)
szerkezeti egységei vannak. A széveg kompozicids egységének tekintheté a mezoszerkezet is. A
mezoszer kezet, masképpen: mezoszint, ennek a jellemzéit az alabbiak adom meg, utalva az elemzésre
valasztottam lirai szovegmii értékeire.

1.A nagyobb szévegegységek kozott létrejévo dsszefilggés: az ,,Urangyala” zaré kényorgése ese-
tében a megelszé versek és ,,Udvozlégy”-ek kozotti témahald.

2.A szbvegmondatok kozoétti viszony mellérendeld (tartalmi-logikai): kapcsolatos, ellentétes, va-
laszto, kovetkeztets, magyarazd viszonyokban mutatkozik meg elsésorban (lasd: alabb).
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3.A topik—komment (téma-réma) szerkezet, amelynek valamelyik tagja a kdvetkezé mondatban
és/vagy mondatokban megismétldik; ebben a lirizalt szovegmiiben a szemantikai és a prag-
matikai kapcsoléelemek a hangsulyosak.

A mikroszerkezetet mikroszintnek is nevezziik. Alapjat két szdvegbeli széelem adja. A legelemibb, va-
gyis a legkisebb szovegkapcsolat a koreferencia, azaz a kozos utalas. A kdzos utalas iranyai az anafora:
vissza, a mar ismertre utal (6ntsd lelkiinkbe szent kegyelmedet, hogy akik az angyali (izenet altal szent
Fiadnak, Jézus Krisztusnak megtestestilését megismertiik,); a katafora: elére, a még ismeretlenre utal (a
feltdmadas dicssségébe vitesslink); és a deixis: a jelenre utalas (Imadkozzal érettiink, Istennek szent
Anyja). Természetesen, mas fragmentumokat is kiemelhetiink allitasaink igazolasara.

A bekezdés a mondattdmbokbe betagolddott szabadmondatokbdl szervezédik, de allhat egyetlen
mondatbol is. Jellemzdje, hogy befejezett kozlésnek tekinthetjiik, tovabba a széveg ,,egyszerii mondat”-
aul is felfoghat6 s a legnagyobb mikroszerkezeti egységnek tekinthets. Mindezek nyoman allitom, hogy
az ,Urangyala” zar6 konyorgése bekezdésnyi terjedelmii, befejezett kozlésnek tekinthets lirizalt sz6-
vegmi.

! Imédkozzal érettiink, Istennek szent Anyja, hogy méltok lehessiink Krisztus igéreteire! (ezért /
azért, tehat, hat, igy, ennélfogva) 2 Konyorogjink! * (hisz/en, ugyanis, tudniillik, masképp) Kériink té-
ged, Uristen, dntsd lelkiinkbe szent kegyel medet, hogy akik az angyali tizenet ltal szent Fiadnak, Jézus
Krisztusnak megtestesiilését megismertik, az J kinszenvedése és keresztje altal a feltdmadas dicsdségé-
be vitessiink. (ezért / azért, tehat, hat, igy, ennélfogva) * Krisztus, a mi Urunk &ltal. (s, és) > Amen.

Az ,,Urangyala” koénydrgése bekezdésnyi szévegmiinek nevezhets. Az ezt a kénydrgést felépitd
mondategészek, amelyek bekezdésnyi szovegmiinek nevezhet6 egységet alkotnak, tehat ezek a
mondategészek ekképpen rendezheték altémbdokbe, képletbe foglaltan: [(1. — 2.) « (3. — 4. + 5.)].
Ez a képlet kifejtve igy fogalmazhaté meg: az elsé és a masodik mondategész kozott kdvetkeztetd vi-
szony van, altémbdt alkotnak; a harmadik és a negyedik mondategész kozott szintén kovetkeztetd vi-
szony van, a negyedik és az 6tddik mondategész kozott kapcsolatos viszony jott létre, és ez a harom
mondategész Ujabb altdmbot alkot; a két altdmb kdz6tt magyardzé viszony szervezédott, ezaltal alkotva
bekezdésnyi szévegmiivet.

A jelentésbeli kohézié meglétének alapfeltétele, hogy a szdveg mondategészei azonos témara vo-
natkozzanak, s ennek nyelvi kifejez6eszkdzei ugyanolyan vagy més formaban megismétlédjenek, amint
az ,,Urangyala” zaré konydrgésében minden komponens képes is biztositani a jelentésmezs teljességét.
Abbdl az alapigazsagbdl indultam ki, miszerint szemantikai koherencia nélkil nincs értelmes széveg. A
szoveg lényege szerint szemantikai folyamat, amelynek biztositasaban szamos kapcsoléelem (konnek-
tor) vesz részt, igy: az azonossag, az ellentét, a hasonl6sag, az érintkezés, a tdbbértelmiiség, a rész—
egész viszony, a nem—faj fogalmi viszonya, a hiany, a felosztas. Az felsorolt kapcsol6elemek legtobbje
értelemszeriien jelen van az ,,Urangyala” zar6 kényorgésében.

A pragmatikai konnektorok a szovegosszefiiggést (a koherenciat) biztosité jelenségeknek, ténye-
z6knek egy sajatos csoportja. A pragmatikai koherencia Iétrejotte, miikddése a nyelvi kapcsolatterem-
tésben, illetéleg a beszédhelyzetben részt vevok eldismereteitsl, kdzos ismereteitdl fligg, mindig az
adott beszédhelyzethez, valamint a sz6vegdsszefiiggéshez kotédik. Az ilyen és hasonld, mindennapi be-
szélgetéseinkben rendszeresen el6forduld kozléseket az elsfeltevés alapjan értjik meg, illetleg értel-
mezziik. Az eléfeltevés (preszuppozicid) nyelvi eszkdzdkkel ki nem fejtett kijelentés, amelynek val6-
ségtartalmat a beszédtarsak elfogadjak, nem kételkednek benne. Az ,,Urangyala” zar6 konydrgésének
olvasésakor, illetéleg elmondasakor az imadkozo kétségtelenill beszé getdtar sként viszonyul az imédsé-
gaban megszolitotthoz (Uristen, | stennek Szent Anyja).

A szévegmii, jelen esetben az ,,Urangyala” zar6 konydrgésének a mondategészeiben szerepl$ in-
formaciok vagy ismertek mar az eldzménybdl, itt kétségteleniil az allanddsult formaji imadsagbdl, vagy
j informaciot hordoznak egyéb szdvegtipusok esetében. A mar ismert rész a téma, az (jj informaciot
kozl6 rész a réma. Ami az el6z6 mondategészben Uj ismeret, vagyis réma volt, az valamiképpen meg-
ismétlédik az 6t kovetsben is, tehat téma lesz beldle, sét Uj rémaval tarsul. A szévegmii mondatainak
lancszeriiségét a téma—réma (topik—komment) véltakozasa biztositja. Az ,,Urangyala” vonatkozaséaban is
lehet errél sz6 akkor, ha az imadkoz6 / az eléimadkozo aktualizalja a szévegmiivet, mert ki akar, illets-
leg ki kell 1épnie az interperszonalis szituaciobdl, példaul azért, mert kdzdsségi aspektusiva lett az
imamondas szituacidja.
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Anyanyelv-pedagogiai kapcsol6dasok

A fenti, semmiképpen sem a teljességre, de a sokoldalisagot — szandékaim szerint — érzékeltet6 elem-
zésem célja az volt, hogy a civil életben nem szokvéanyos széveg, illetéleg szdvegrészlet textologiai as-
pektust elemzéséhez nyljtsak segitséget.

A tovabbiakat szemléleterdsitésiil és a nyelvtanitasi gyakorlatot kiegészitd célzattal rogzitettem és
adom tovabb.

Az ,Urangyala” zar6 konyorgésével dsszefiiggs, nyelvoréara torténd elékésziilet idején érdemes
megismerkedniink a ,,Miatyank” szévegvaltozataival foglalkozé tanulmannyal, ezt egyébként refera-
tumkészitésre is kiadhatjuk onként jelentkezé vagy altalunk tudatosan megbizott és felkészitett dia-
kunknak. Az igy szerzett ismeretek mellé helyezhetjiik az ,,Urangyala” keletkezésével, miifajaval, szer-
kezetével foglalkozé egyéni kutatomunkak eléadasat is.

Semmiképpen sem lenne eredmény nélkiili, ha beemelnénk a nyelvtorténeti, a nyelviink életével
foglalkozd éraink szemelvényei kozé Takacs Szilvianak a raolvasé imadsagok szdvegépitkezésével
foglalkozé kutatasaibdl lesziirt tanulsgokat (Takacs 2003), mert ezek az eredmények s az alabbi szem-
pontok is nyilvanval6an hozzajarulhatnak ahhoz, hogy fogékonyabba véljanak didkjaink a nem hétkdz-
napi, a nem kozonséges, a nem profan korpuszok értébb tanulmanyozéasahoz. A rdolvasé imadsagok
szegmentalasi folyamataban tébbnyire ezek a szerkezeti részek érvényesiilnek:

a)  Invokécio, keresztvetés, ,,Dicséség” (Imafunkciot betdlts vocativus)
b)  Eredet, koriilhatarolas (Megkeresés, parbeszéd, szémagia)

c)  Imperativus (A magikus szdvegek legelemibb része: parancs, tiltas)
d)  Elkildés, mashova kiildés (Szervesil az imperativusszal)

e)  Félrevezetés (A bajokoz6 becsapésa)

f) Fenyegetés (Biintetést helyez kilatasha)

g)  Eredmény megfogalmazasa (Kimondassal torténé valéra valtas)

h)  Analdgia (Az elbeszélt prototipus hatasa)

i) Zaradék (Raolvaso imakban ritkabban fordul eld)

A tovabbiakban arra mutatok ra, hogy miféle feladatokkal vehetjik koril az ,,Urangyala” zar6
kodnydrgésével foglalkozd tandrai és tandran kivili elemzé-kutatd és beszamol6 tevékenységeket.
1.Ervényesek-e a szévegmeghatéarozas elvarasai az ,,Urangyala” zar6 konydrgésével kapcsolat-
ban?
2.Fejtsiik ki a véleményiinket arrdl, hogy befejezett, lezart szoveg-e az ,,Urangyala” zaré kényor-
gése!
3.1dézzilk fel a szOvegtipusokrol tanultakat! Egészitsik ki Ujabb megallapitasokkal, majd gytijt-
stink példéakat az egyes szovegfajtak arnyaltabb lattatasahoz!
4. Vessiik egybe a szévegtipusokrol szerzett ismereteinket az ,,Urangyala” zar6 konyorgésével!
5. Tanulmanyozzuk az ,,Urangyala” cimii imadsagbol vald zaré kényérgést a szerkezet szempont-
jabol!
a) Hany mondategészbdl épitkezik?
b) Szamoljuk meg a mondategységeket is!
c) Melyik mondatokrél mondhatjuk, hogy szabadmondatok?
d) Jel6ljik meg a csonkamondatokat is!
6.Vizsgaljuk meg az ,,Urangyala” szévegmiinek a tanult szévegnyelvészeti jellemzsit, ezek:
a)  aszoOveg fogalma;
b)  aszdveg tipusai (a realizalédas, a kozlé szandéka, a miifajisag, a szerzéség alapjan);
c) aszbveg szerkezete (makroszerkezet: bevezetés, targyalas, befejezés; mikroszerkezet:
mondatszdveg, mondattdmbok, bekezdés, jelenet, felvonas, versszak, fejezet);
d) aszdveg koherenciaja (globalis és linearis kohézid, a szévegkoherencia grammatikai,
jelentéstani mutatdi, az el6feltevések és a kdvetkeztetések).

Megallapitasainkat foglaljuk dssze, rendezziik felelettervbe, majd példakkal illusztralt kisels-

adésban érvelve mondjuk el, hogy miért poétikai szévegmii az ,,Urangyala” zar6 kényorgése!
Osszegezésill
Az ,Urangyala” keletkezésével, miifajaval, szerkezetével és az elshbi, anyanyelv-pedagdgiai vonatko-
zasu kitekintéssel is foglalkozo jelen kutatdmunkam végss kovetkeztetését ekképpen rogzithetem: a
nyelvi forma és a tartalmi gazdagsag az , Urangyala” zar6 konyorgésében ergs nyomatékkal hat
egyltt. Eppen ezért érdemes didkjainkat is bevonnunk ilyen, nem hétkdznapi szévegfajtak bonyolult,
rétegzett vizsgalaton alapulé tanulmanyozasaba.
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Nagy Eniké

Jelentéstani vizsgalatok az egyhazi szaknyelvben

1. Eléljar6ban

Az egyhaz intézménye tébb mint kétezer éves. Ki-
épulésével létrejott és folyamatosan alakult egy saja-
tos, hozza kapcsolédo, csak ra jellemz6 nyelvhasznéa-
lat; épp Ugy, ahogy az elmult évtizedekben a szami-
tastechnika vagy a témegkommunikécié robbanas-
szer(i fejlédésével. Amig azonban a fiatalnak mond-
haté miiszaki szaknyelv vizsgalataval szamos nyel-
vészeti munka foglalkozik, addig az évezredeket
megélt egyhazi szaknyelv kutatdsa — mind a hazai,
mind pedig a kilféldi szakirodalomban — még csak
gyerekcipoben jar. Az utobbi néhany évben azonban
egyre tobben kezdték felismerni, hogy az egyhazi
szaknyelv kutatasa, illetve az ezzel kapcsolatos ten-
nivalék meghatarozasa rendkiviil fontos feladat, mi-
vel a vallas nyelvhasznélata — a szabad vallasgyakor-
lasnak is kdszonheten — egyre inkabb bedramlik az
altalanos nyelvhasznalatba, vagyis az egyhazi szak-
szokincs mind nagyobb része valik szélesebb kérben
is ismertté.

Az atdolgozott Magyar értelmezé kéziszotar ko-
zel 75 ezer cimszava kozil szamtalan szerepel Vall,
azaz vallasi, az egyhézi élettel kapcsolatos mindsi-
téssel. Az EKsz.? (2004) ugyanis altalanos szotarként
hatdrozza meg magat, amely a magyar nyelv lehets
legszélesebb tartomanyait dleli fel, kiterjedve tobbek
kozott a szaknyelvi szokincsnek a kdznyelvvel szo-
rosabban érintkezd rétegeire is. Alloméanyéba azok az
egyhazi szaknyelvi jelentésii cimszavak kertiilhettek
bele, amelyek a kdznyelvben is hasznalatosak, annak
részét is képezik: vagy a szaknyelvbdl keriltek &t a
koznyelvbe, vagy forditva, a koznyelvbdl a szak-
nyelvbe. A magyar egyhazi szakszokincs ugyanis
idegen (elsésorban latin) és kdznyelvi atvételekbdl,
illetve az azokbol felépuld képzett és dsszetett sza-
vakbol, szokapcsolatokbdl tevédik dssze, kdznyelvi
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eredetli szavak azonban sokkal nagyobb aranyban
fordulnak el benne, mint idegen eredetii szavak.

Az adott kdznyelvi sz6 jelentésvaltozason megy
keresztiil, az egyhazi szaknyelvben sajéatos jelentést
kap, minden mas jelentésétél megfosztva, jelentésé-
nek magvatél azonban nem elrugaszkodva (v6. Mé-
széaros 2005: 176). Noha ez a szokincsbdviilési mad
onkényes és tudatos beavatkozasnak tiinik, val6jaban
ink&bb spontan folyamatrol van szd, a nyelvhaszna-
16k ugyanis az adott sz6 kdznyelvi jelentésébdl kiin-
dulva mintegy énkéntelenil és tudattalanul rendelik
hozza az 0j vagy Ujabb jelentést. A gondolkodas és a
nyelv természete diktalja ezt nekik, hiszen egy-egy
Ujonnan keletkezé fogalom azonositasa, elraktaroza-
sa és haszndlata sokkal kénnyebb akkor, ha kéthetd
valamihez, levezethet$ valamibél. De vajon a koz-
nyelvbdl atvett egyhazi szaknyelvi lexikai egységek
jelentése milyen viszonyban van a forrasként szolga-
16 lexikai egységek jelentésével? Hogyan alakult ki?
Milyen jelentésbeli valtozasok tikrozédnek benne?

2. Metaforikus és metonimikus jelentésvaltozasok
A vallas, illetve az egyhadz nyelvhasznélata ,,konkrét
és absztrakt fogalmak sajatos szdvedéke” (Hadrovics
1992: 185), hiszen a vallas nehezen megfoghato, el-
vont fogalmainak megértéséhez és kifejezéséhez leg-
tobbszor konkrét fogalmakra tdmaszkodunk. Ehhez
els6sorban az emberi gondolkodas két alapveto kel-
Iékét, a metaforat és a metonimiat hivjuk segitségul.
A kognitiv szemantika felfogésa szerint ezt teljesen
tudattalanul és mindenféle eréfeszités nélkiil tessziik,
méghozza nemcsak egyes mivészi céllal létrehozott
irodalmi szévegekben, hanem a mindennapi egyhazi
nyelvhasznalatban, a hétkdznapi egyhazi kommuni-
kacié soran egyarant. Célunk pedig az, hogy kifejez-
zilk azt, ami a maga val6jaban tulajdonképpen kife-



jezhetetlen (v6. Kovecses 1998: 50-4; Kovecses
2005: 13-5, 20, 40, 149; Kiefer 2007: 101). Szilagyi
N. Sandor munkajat (1996) alapul véve, nézzilk meg,
hogyan is térténik mindez a gyakorlatban!

Az egyhazi szaknyelv egyik leggyakrabban
hasznalt terminusa az ige, amely ma mar tébb jelen-
tésében is él mind az irott, mind pedig a szébeli egy-
hazi nyelvhasznalatban. Néhany Aaltalam tanulma-
nyozott katolikus hittankényv szovege alapjan az
egyik jelentése szerint az ige Isten Uzenete, Isten
szava. Kdznévi jelentése mellett azonban gyakran tu-
lajdonnévi értelemben is eléfordul: jelenti egyrészt a
Szentirast, masrészt magéat Jézus Krisztust. Vajon
hogyan alakultak ki az ige egymastol j6l elkiilénithe-
t6, ugyanakkor egymassal elsd latasra is szoros kap-
csolatban &ll6 jelentései?

Az ige Otorok eredetii sz6, amely a magyar
nyelvben eldszor a 14. szazadban tint fel. Jelentése
’sz0, vardzssz0’ lehetett. ’Isten Uzenete, Isten szava’
jelentésben a 15. szédzadban kezdték hasznalni (vo.
TESz. ,ige”). Az EKsz.? az ige vallési, az egyhazi
élettel kapcsolatos jelentései kozott ezt nem tunteti
fel, ahogyan a tobbit sem. (A protestans ’bibliai idé-
zet’ jelentéssel nem foglalkozom, mivel most els6-
sorban a katolikus egyhazi nyelvhasznalatot vizsga-
lom.) Emliti viszont az ’Isten’ jelentést, amelyet az
eddigieken tal Gjabb értelmezésként tarthatunk sza-
mon, ha Istent és Jézus Krisztust kiilon entitasként
fogjuk fel (vd. EKsz.? ,ige”). A hittankényvekben
fellelhet6 *Szentiras’ és *Jézus Krisztus’ jelentéssel
kapcsolatban mindezek alapjan megallapithatjuk:
ezek Ujabb keletii és sajatosan egyhazi szaknyelvi je-
lentésadasok.

Eredetileg az ige tehat csak a sz6t, a varazsszot
jelentette, hasznalatat azonban kezdték kiterjeszteni a
vallési, az egyhazi élettel kapcsolatos fogalmak meg-
jelolésére is. Ez annak alapjan torténhetett meg, hogy
a beszél6k észrevették a hasonléséagot a sz6, illetve a
vardzssz0 és Isten Uzenete, Isten szava kozott: a sz,
a varazsszo jegyei koziil némelyek Isten tizenetében,
Isten szavaban is megvannak. Eletiik egyes esemé-
nyeiben egy magasabb rendii hatalom, Isten kozre-
miikodését vélték felfedezni. Ez arra késztette oket,
hogy személyként képzeljék el Istent, aki valamilyen
maddon kommunikal veliik: mintegy tizen, jelentéssel
bird szavakat intéz hozzajuk. Isten Uzenete, Isten
szava azonban nem foghat6 fel ép ésszel, ahogy a va-
razssz6 sem. Mindkettd csodas, titokzatos, termé-
szetfeletti jellegii. Mivel a ’sz0, vardzssz6’ jelentésii
fogalomnak mar volt egy jol bejaratott, kdzismert
neve, az ’Isten lzenete, Isten szava’ jelentésti, termé-
szeténél fogva dnmagaban is metaforikus fogalom-
nak viszont nem volt, a felsorolt k6zds jegyek elég-
séges alapot szolgaltattak ahhoz, hogy Isten iizeneté-
re, Isten szavara is az ige nevet alkalmazzak a beszé-

I6k. Az elnevezés nem volt d6nkényes: a hasonl6sa-
gon alapulé metaforikus névatvitel mindig motivalt.

Az ige jelentésszerkezete mindezek hatéséra je-
lentésen megvaltozott: jelentése modosult, kialakult
egy Uj jelentése, amely szoros kapcsolathan all az
el6z6 jelentésével. Létrejott az ige alapjelentése vagy
elsédleges jelentése (’szd, vardzssz6’) és mellékje-
lentése vagy metaforikus jelentése (’Isten Uzenete,
Isten szava’). A beszélok szamara azonban mindig
nyilvanvalé maradt, hogy az adott szévegdsszefiig-
gésben az ige nevet alapjelentése vagy pedig metafo-
rikus jelentése szerint alkalmazzék-e valamelyik fo-
galomra. Az el6szor csak alkalmilag, az egyéni be-
szédben jelentkezé metafora hasznalata id6vel tarsa-
dalmilag elfogadotta valt, az ige metaforikus jelenté-
se beépiilt a sz6tari, vagyis a nyelvben adott, a beszé-
16 szaméra készen kapott jelentésbe.

Az egyhazi szaknyelvben hosszu id6k 6ta saja-
tos (Isten lizenete, Isten szava’) jelentésben hasznalt
ige napjainkra Gjabb vallasi, az egyhazi élettel kap-
csolatos jelentésekkel (’Szentiras’ és ’Jézus Krisz-
tus’) gazdagodott. Ez Ugy zajlott, hogy a beszélok el-
soként azt ismerték fel, hogy Isten Uzenete, Isten
szava fogalmilag érintkezik a Szentirassal. A Szent-
irds, a Biblia ugyanis a katolikus keresztény vallas
szent kdnyve, amely Isten {izenetét, Isten szavat, vagy-
is az Istentdl jovének tulajdonitott gondolatokat fog-
lalja magéaban. Noha ’a katolikus keresztény vallas
szent konyve’ jelentésii fogalomnak volt mar nem is
egy, hanem tobb altalanosan ismert és hasznalt neve
(pl. Biblia, Szentiras), a Biblia azon kdzponti tulaj-
donséganak kifejezésére, hogy ez a kdnyv Isten igé-
jét, illetve Isten igéjének Gsszességét tartalmazza, ér-
zékletesebbnek latszott az ige, pontosabban — tulaj-
donnévrdl 1évén szé — az Ige név. Az elnevezés ez
esethben sem volt dnkényes: az érintkezésen alapuld
metonimikus névatvitel ugyancsak mindig motivalt.

Maga az Ige, azaz a Szentiras egyik igéje Uugy
sz0l: ,,S az Ige testté lett, és kozottink élt” (In 1, 14).
Ez a gondolat ravilagit arra, hogy hogyan alakult ki
az ige harmadik, szintén tulajdonnévi jelentése (*Jé-
zus Krisztus’). A beszélok észrevették, hogy (a
Szentirason keresztiil) Isten lizenete, Isten szava fo-
galmilag érintkezik magaval Jézus Krisztussal is, hi-
szen Jézus Krisztus foldi tartézkodasa soran Isten
igéjét hirdette. Benne testet 6ltott Isten iizenete, Isten
szava, vagyis Isten kimondott, él6 szava volt. Ha egy
kicsit sarkitani akarnank, azt is mondhatnank, hogy
»hangoskonyvként” miikddott. Habar Jézus Krisztust
szamtalan névvel illetik az egyhazi szaknyelvben (pl.
Feltamadott, Fid, Isten fia, Megvalt6, Messias, Ud-
vozts), mindegyik elnevezésnek van létjogosultséga,
mivel més-mas tulajdonsagat domboritjék ki. Az Ige
elnevezés arra hivja fel a figyelmet, hogy Jézus
Krisztus Isten Uizenetét, Isten szavat kozvetitette.
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Az ige jelentésszerkezete mindezek hatasara is-
mét atalakult: jelentése tovabb mddosult, Ujabb két
jelentése fejlodott ki, amelyeket szintén szoros vi-
szony fiiz eddigi jelentéseihez. Az ige alapjelentése
(’szd, varazssz6’) és metaforikus jelentése (’lsten
Uzenete, Isten szava’) mellé létrejott tovabbi két mel-
Iékjelentése vagy metonimikus jelentése. A beszélok
szamara azonban tovabbra is egyértelmii, hogy az ige
nevet az adott kontextusban alapjelentése, metafori-
kus jelentése vagy valamelyik metonimikus jelentése
szerint alkalmazzék-e az adott fogalomra. Az elészor
szintén csak alkalmilag, egyes egyének beszédében
felbukkand metonimidk hasznalata napjainkban valt
tarsadalmilag is elfogadotta, az ige metonimikus je-
lentései lassanként bekeriilnek a szotari jelentésbe.
Ha eleinte az atdolgozott Magyar értelmezd kéziszd-
tar jelentései kdzé nem is, de egy leendé egyhazi
szakszOtar jelentései kdzé mindenképpen.

3. Poliszémia, homonimia és szinonimia

Senki sem vitatja azt a tényt, hogy az egyes lexikai
egysegek nem elszigetelten léteznek a székincsen be-
lil, hiszen a jelentéseik kozott kilonféle, sokszor
meglehetdsen bonyolult 6sszefiiggések fedezhetok
fel: egy-egy lexikai egység jelentése kulonféle sze-
mantikai csoportok metszéspontjaban helyezkedhet
el (vo. Karoly 1970: 77-8; Horvath 1998: 83; Kiss—
Pusztai 2003: 860-1; Kiefer 2007: 26-7). Am a
szaknyelvek egyik legjellemzébb tulajdonsaga, hogy
a kifejezés egyértelmiisége végett gyakran vesznek at
idegen szavakat, vagy alkotnak bonyolult dsszetéte-
leket és szokapcsolatokat. Az egyhazi szaknyelv is él
ezekkel a lehetéségekkel, de nem térekszik minden-
aron arra, hogy kikiiszébdlje az egyes lexikai egysé-
gek kozott kialakuld jelentésviszonyokat: batran gaz-
dalkodik a kéznyelv lexikai egységeivel is. Az ismert
jelentésviszonyok koziil elsésorban a poliszémia, a
homonimia és a szinonimia fordul elé benne, igy a
tovabbiakban — Horvath Katalin munkait (1996,
1999) segitségil hiva — ezekkel foglalkozom.

Az imént vizsgalt, eredetileg minddssze ’sz0,
vardzssz6’ jelentésii ige metaforikus jelentésvéltoza-
son ment keresztill, igy alakult ki az ’Isten (izenete,
Isten szava’ masodlagos jelentése, amelybél meto-
nimikus jelentésvaltozas kdvetkezében fejlédott ki a
’Szentirds’ és a ’Jézus Krisztus’ harmadlagos jelen-
tése. Mivel az egyes jelentések kozotti kapcsolatok
jol kimutathatok, azt mondhatjuk, hogy az ige tébb-
jelentésiivé valt. Am az egyes Gjonnan kialakult je-
lentések mégsem tekinthetok teljesen j, eddig nem
létezs, 6nallo jelentéseknek, mivel egy, a nyelvben
mar létezd jelentésbe torkollottak, annak egy Ujabb
sajatos arnyalatét, jelentésmozzanatét hozva létre ez-
zel. Az ’Isten Uzenete, Isten szava’ jelentésii ige beil-
leszkedett a sz6, Isten Uzenete, Isten szava szinoni-
masorba, a ’Szentiras’ jelentésii Ige a Biblia, iras,
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Konyvek kényve, Szentiras szinonimasort gazdagitot-
ta, a "Jézus Krisztus’ jelentésii Ige pedig a Barany,
Feltdmadott, Fil, Fidisten, Isten fia, Jézus Krisztus,
Megvaltd, Messias, Udvizits szinonimasor bévitésé-
ben vett részt. Ezek a szinoniméak azonban csak fo-
galmi, denotativ jelentésiikben egyeznek meg egy-
massal, tovabbi — erre rarak6d6 - jelentésrétegeik
miatt bizonyos kontextusokban eltéren viselkednek:
a jelentés modosulasa nélkiil nem minden esetben
cserélhetok fel egymassal.

A tdbbjelentésiivé valas és a szinonimasorba va-
16 beilleszkedés mas koznyelvi eredeti egyhazi
szaknyelvi lexikai egységek esetében is megfigyelhe-
t6. Imainkban gyakran fohaszkodunk Istenhez ugy,
hogy Atyéanak szélitjuk 6t. A kdznyelvben is ismert
és haszndlt atya elészor a 14. szdzadban tint fel
’apa’ jelentésben. Tulajdonnévi jelentése nem sokkal
késébb, a 15. szazadban alakult ki (v6. TESz.
»atya”). De vajon hogyan tortént ez? Mi a nyelvi
alapja annak, hogy Istent Atyanak nevezhetjik? A
kérdés megvalaszolasdban Tomka Ferenc Talalkozas
a kereszténységgel cimii hittankdnyve segit: ,,Jézus
0j médon tanitott meg benniinket imadkozni. El-
mondta, hogy Isten nemcsak a vilag fenséges Ura,
hanem szereté Atyank. Ugy szeret minket, mint jo
apa a gyermekét. — A jézusi imadsagban Isten gyer-
meke beszélget, néz szembe Atyjaval.” Az Isten je-
lentésében — sok mas jelentésmozzanat mellett —
benne van az a szemantikai jegy is, amely az apa, il-
letve az atya jelentésében is megtalalhat6: ahogyan
az apa szereti a gyermekét, Ugy szereti Isten is az
embereket. Ez a hasonlosag, kozds Osszetevd az
alapja annak, hogy az Atya nevet Isten elnevezésére
is alkalmazhatjuk.

Az ’Isten’ jelentésii Atya ezzel beilleszkedett az
Isten, Jéisten, Magassagbeli, Mindenhat6, Orokké-
val6, Teremtd, Ur, Uristen szinonimasorba, amely-
nek tagjaira szintén igaz az, hogy bizonyos kontex-
tusban a jelentés modosulasa nélkil nem helyettesit-
hetok egymassal. Az imént, a *Jézus Krisztus’ jelen-
tésii Ige szinonimai koz6tt emlitett Fid, a most taglalt
’Isten’ jelentésti Atya, valamint a hittankonyv részle-
tében felbukkand "hivé’ jelentésti Isten gyermeke to-
vabba mind-mind egy sajatos jelenségre vilagitanak
ra, nevezetesen arra, hogy a vallasos képzetek rend-
szere sok esetben az emberi viszonyok (jelen esetben
a csalad) mintajara szervezddik az emberek gondol-
kodasaban (vo. Hadrovics 1992: 186).

Az egyhézi szaknyelvben az eddigieken tdl sza-
mos egyéb olyan lexikai egység fedezheté fel, amely
a koznyelvbdl a szaknyelvbe atkeriilve valt tobbje-
lentéstivé, illetve bdvitette tovabb a jelentések sorat
egy-egy Ujabb jelentéssel vagy jelentésarnyalattal.
Ezek kozott tészavak, képzett szavak, dsszetett sza-
vak és sz6kapcsolatok egyarant eléfordulnak (pl. &l-
dozat, dicsiség, hazassdg, elmélkedés, hivatas, Isten



orszaga, jelolt, kegyelem, kinyilatkoztatas, kérus, 1&-
lek, mennyorszag, oOszovetsédg, Ujszovetség). Az
EKsz.? megfelels cimszavaival osszevetve oOket
azonnal nyilvanval6va valik, hogy ezek a cimszok az
egyhazi szaknyelvben tobbet vagy mast jelentenek,
mint a kdznyelvben. Noha Benké Lorand valészint-
leg azzal vadolna, hogy ,,valamely szénak annyi je-
lentése van, amennyit a nyelvész csinal neki” (Benkd
1974: 92), a katolikus hittankényvekbél vett széveg-
részletek igazoljak: ezek valdban tébbjelentésii lexi-
kai egységek egyes jelentései. De vajon milyen je-
lentésviszony all fenn a kovetkezd lexikai egységek
esetében?

A blcsl sz6t a kdznyelvben leggyakrabban “el-
tavozaskor, elvalaskor szokéasos kdszontés’ vagy pe-
dig ’elvalés, bucsizas’ jelentésben hasznaljuk (vo.
EKsz.? ,bucsu”). Az egyhazi szaknyelvben azonban
egy masik jelentése is él: "e vilagi vagy purgatoriumi
bintetésnek gyénason kivili részleges elengedése’
(EKsz.? ,biacst”). Tomka Ferenc Talalkozas a ke-
reszténységgel cimii konyvében igy ir errél: ,,Ma azt
hivjuk bacsunak, ha az Egyhaz bizonyos feltételek
mellett vagy bizonyos Unnepi alkalmakkor (pl. szent-
év, templombucsu, halottak napja) »kegyelmi kin-
cseket« oszt. Azaz részben vagy egészében elengedi
a hiveknek biineikért valé »tartozasukat, illetve az
»ideigtartd buntetést«...” Ebben a szOvegrészletben
szerepel a templombucsu is, amely a bucsi egy to-
vabbi jelentésére hivja fel a figyelmet: ’templom
vagy egyhazkozség véddszentjének vagy a templom
folszentelésének emlékiinnepe’ (EKsz.2 ,blcst”).
Ugy tiinik tehat, hogy a bucsi kdznyelvi és egyhézi
szaknyelvi jelentése kozott semmiféle Gsszefliggés
sincs, vagyis homonim széjelentésekrél van szé. Az
EKsz.? ezt azzal is jelzi, hogy kiilén szécikkben fo-
galmazza meg az egyes jelentéseket. De nézziik meg,
valdban homoniméval van-e dolgunk!

A torténeti-etimoldgiai szotar szerint a blcsd
6torok eredetii sz6, amely a 14-15. szazad fordul6jan
jelent meg a magyar nyelvben ’felmentés, engede-
lem’ jelentésben. Am az idék folyaman ez a jelentés
sajatos fejl6dési utat jart be: a 15. szdzadban kiilon-
valt a ’biinbocsanat’ és ennek kévetkeztében a 19.
szdzadban a ’templomszentelési Unnep’ jelentés, a
16. szazadban pedig elkilonilt a ’tavozaskor vald
koszontés’ és ezzel parhuzamosan a ’bucsuvétel’ je-
lentés is (vo. TESz. ,,blcsu™). Ha azonban jobban be-
legondolunk, a blcsi mai kdznyelvi és egyhazi
szaknyelvi jelentése kozott még most is érzédik ez a
valamikori Osszetartozas: amikor Isten (altalaban a
templombucsu soran) elengedi a btineinket, akkor mi
elvalunk, elblcstzunk azoktol. De akkor az értelme-
z6 szOtér tévedett? Vajon a bicsi nem homonim, ha-
nem inkabb poliszém lexikai egységnek tekinthets?
A vélasz rendkivil egyszerii: A blcsu eredetileg 6sz-
szefliggs, egyazon eredetre visszavezethets jelenté-

sei a nyelv mozgéasa sorén (a divergens jelentésfejls-
dés kdvetkeztében) egyre inkabb eltdvolodtak, végiil
teljesen elszakadtak egymastol a beszél6k tudatéban.
Az egykori poliszémak mara mar homonimakka,
egészen pontosan dlhomonimakka értékelédtek at. A
blcst tehat a szinkronidban homonima, a diakronia-
ban viszont poliszéma.

A torténetileg dsszetartoz6, kozds eredetre visz-
szavezethetd, dsszefliggésiiket még ma is sejtetd le-
xikai egységek kozott kiléndsen érdekes a titok,
amelynek egyhazi szaknyelvi jelentése (*Jézus Krisz-
tus és Sziiz Méria életének egy-egy eseménye a
szentolvasé imadkozasaban’) nem kerlilt bele az ér-
telmezé szotarba. Az EKsz.? szerint a titok elsddle-
ges jelentése ’mas(ok) eldl elhallgatott, leplezett
tény, dolog’, masodlagos jelentése pedig ’rejté-
lyes(nek latsz6) dolog, jelenség’ (EKsz.? ,titok”). Az
egyhazi szaknyelvi jelentésnek latszolag semmi koze
sincs a kéznyelvi jelentéshez, vagyis homonim széje-
lentésekrol van sz6. De elevenitsik fel, mit is imad-
kozunk a szentolvasoban! Az 6rvendetes olvasd tit-
kai kozott azt mondjuk: ,Akit te, Szent Sziiz, a
Szentlélektsl fogantal.” A féjdalmas rozsafiizér
egyik titka igy hangzik: ,,Aki érettiink vérrel verité-
kezett.” A dics6séges olvasoban pedig tobbek kozott
azt ismételjuk: ,,Aki halottaib6l foltdmadt.” Ezek
eléggé rejtélyes jelenségeknek latszanak ahhoz, hogy
a titok koznyelvi jelentésével Osszefiiggést véljink
felfedezni. A titok tehat — épp Ggy, mint a blicst - a
szinkrénidban homonimaként, mig a diakréniaban
inkdbb poliszémakeént kezelendd. Besoroldsa azon-
ban fiigg attdl is, a beszélék mennyire vannak tiszta-
ban azzal, hogy mirél szélnak a szentolvasé egyes
kijelentései. Ha tudjdk, hogy pontosan mit is imad-
kozunk a rézsafiizérben, akkor ez a lexikai egység a
szinkrénidban is felfoghat6 poliszémaként. A titok
épp azért tekintheté kilondsen érdekesnek, mert ra-
vilagit arra, hogy sokszor egyaltalan nem konnyti el-
donteni, hogy egy lexikai egység poliszém-e vagy
homonim.

A felsorolt példak alapjan dgy tiinik, hogy az
egyhazi szaknyelv szokincsében valédi homonimék
nem is léteznek, ez azonban természetesen nem igy
van. Foéként allandésult szdékapcsolatban gyakran
mondjuk, hogy ,.kenyértérésre keriil a dolog” vagy
.kenyértorésre viszi a dolgot”. Ezekben a kenyérto-
rés valamilyen kiélezett ellentét felszamolésat, szaki-
tast jelent. Az értelmez szétarban is ebben a jelen-
tésben szerepel (v6. EKsz.? ,kenyértorés”). Tomka
Ferenc hittankdnyvében azonban a kovetkezé soro-
kat olvashatjuk: ,,Az segyhazban nagy kenyereket
valtoztattak at a szentmisében, majd ezeket széttor-
ték, s kiosztottak az aldozoknak. igy lett a mise neve:
kenyértorés...” A kenyértorés tehdt a (régies)
’szentmise’ jelentéssel is bir. Vajon van-e olyan je-
lentésmozzanat, amely mindkét jelentésben kozds?
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Ha van, torténeti szempontbdl ismét alhomonimara
bukkantunk, ha viszont nincs, valédi homonimat fe-
deztiink fel. A torténeti-etimoldgiai sz6tar szerint a
'vitds Uigy eldontése, leszamolds, szakitas’ jelentésii
kenyértorés keletkezésének hatterére egy Dél-
Somogyban fennmaradt népszokas derit fényt. Az
eredetileg kozds haztartasban €16, de tovabb egyitt
maradni nem akar6 emberek — jelképesen — kettétor-
tek egy kenyeret, kifejezve ezzel, hogy Utjaik elval-
nak, élelmiikrél ezutadn kuldn-kilén gondoskodnak
(v0. TESz. ,kenyértdrés”). Noha az Gsegyhaz és a
haztartas tagjai is kenyeret tortek ketté, a kenyértorés
egyhazi szaknyelvi és koznyelvi jelentése kozott
semmiféle Osszefiiggés sincs. A kenyértorés tehat
konvergens (dsszetart6) alakfejlédésen keresztiilment
val6di homonima.

Ugyanilyen valodi homonima a keresztit is, &m
az értelmez6 szOtar szerint ez nem igy van. A szOtar-
ban a kereszt(t els6 jelentéseként a ’valamely utat
keresztezé Ut’ és ennek arnyalata, az ’Utkeresztezo-
dés’ szerepel, méasodik jelentéseként pedig a vallasi,
egyhazi élettel kapcsolatos *Jézus szenvedéseit 14 je-
lenetben &brazolé kép- vagy dombormiisorozat’ és
ennek arnyalata, az ’ezzel kapcsolatos emlékeztets
imadség(ok sorozata)’ kapott helyet (v6. EKsz.? , ke-
resztdt”). A kereszt(t idézett jelentései kozott azon-
ban szintén nem vehet6 észre dsszefiiggés. De néz-

Felhasznalt irodalom

zilk meg a kereszt(t tovabbi, az egyhazi szaknyelv-
ben megtalalhaté jelentéseit is! ,Mivel sokan nem
juthattak el Jeruzsalembe, az ottani kereszttra emlé-
kezve sokfelé keresztutakat épitettek (...), s a nép itt
jarta végig a 14 stéciot, Jézus szenvedésére emlékez-
ve. Ma minden katolikus templomban van »kereszt-
Ut«, a keresztények képtsl képhez haladva lélekben a
jeruzsalemi keresztutat jarjak végig” — olvashat6
Tomka Ferenc hittankdnyvében. A kontextusbdl a
keresztit Osszes jelentése kideril: Az alapjelentés
szerint a kereszt(t ’az az Ut Jeruzsalemben, amelyen
Jézus a keresztet hordozta’. Ebbdl fejlédott ki az
alabbi mellékjelentés: "Jézus kereszthordozasara vald
emlékezés, a keresztit imadsagos végigjarasa a sta-
ci6k mentén’, amely forrésa lett az értelmezé szotar-
ban is megtalalhat6 jelentésnek. Am még a jelentés-
valtozasok attekintése utan sem tételezhetiink fel
kapcsolatot a keresztit kodznyelvi és egyhazi szak-
nyelvi jelentése kozott: az egymast keresztezd utak-
nak és az Utkeresztezédésnek semmi kozik sincs a
kereszt (tjahoz, vagyis ismét valédi homonimardl
beszélhetiink. A jelentéstanilag érdekes egyhazi
szaknyelvi lexikai egységek szamat tovabb szaporit-
hatnank, am az eddigiekbél is kitiinik, hogy az egy-
hazi nyelvhasznélat szemantikai vizsgalata szamot-
tevé eredményeket tartogathat az alkalmazott nyel-
Vvészet szdmara.
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Malnas Ferenc

Colusmonustur
(A t6bb mint 900 éves Szent Benedek-rendi apatsag erdélyi oktatasunk életében)

Kolozsvar nyugati részén, a Szamos-agaktél koril-
vett dombon (a mai Kalvaria dombon) épil fel a
foldbdl, palankbol készilt ispani var a 10. szazad
elején. Az 1068-as besenyé (uz) betdréskor a varfal
és a hazak leégtek. A megujitott varban 1. (Szent)
Léaszl6 (1077-1095) kiralyunk a 11. szazad végén
alapitotta meg a Boldogséagos Sziiz Maria tiszteletére
a Szent Benedek-rendi monostort. A haromhajos
monostor-templom 1190 tajan elpusztult (lebontot-
tak?). Atmeneti potlasara 1200 korill — részben a
monostor kdveibdl — Gjat emeltek, de ezt 1241-ben a
tatarok pusztitottak el, s értékes irattara is megsem-
misilt. IV. Béla (1235-1270) kiralyuk Gjraalapitotta
az apatsagot, mely 1288 korll mar hiteleshely is volt,
ahol iratokat méasoltak, ériztek.

Colusmonustur egyike volt azoknak a bencés
kolostoroknak, melyek a klerikus miiveltség intéz-
ményeiként behaléztak Nyugat-Eurépat. A kleriku-
sok olyan férfiak voltak, akik az egyhazi rendbe tar-
toztak, nem voltak felszentelt papok, az egyhazi
rendbe 1ép¢ ifjakat, a papi palyara készilé gyerme-
keket oktatak-nevelték. Intézményes oktatasrol-
nevelésr6l akkor beszélhetlink, ha ez a pedagdgiai
tevékenység, 1. oktatasi nevelési célra szervezett is-
kola vagy az oktatas-nevelés céljaira fenntartott és
iskolaszeriien megtervezett idszak, tanul6i id6 kere-
tében zajlik; 2. pedagbgus, az oktatas-nevelésre fel-
készitett személy iranyitasaval torténik; 3. az oktatas-
nevelés tartalmat, rendjét pedagdgiailag motivalt
szabalyok vezetik; 4. az oktatas-nevelés folyamatos,
tervszerii és rendszeres.

Az ilyen intézményszerii oktatas-nevelés Nagy
Kaéroly (742-814) frank birodalmaban alakult ki, s
jelentds szerepe volt a tudds klerikusnak, Alkuinnak
(730-804), aki munkatarsaival elséként valositotta
meg kozoktatasi-kdzmiivelédési programjat. Ha
Nyugat-Eurépéaban a kolostorok a klerikus miiveltség
intézményei voltak, feltételezzilk, elképzelhetjiik,
hogy Colusmonustoron is a szerzetesek oktathattak,
nevelhették a szerzetesi életre késziil ifjakat. Aho-
gyan a Szent Marton-hegyi kolostorban (ma, Kazin-
czy Ferenc nyoman, Pannonhalma), Géza fejedel-
mink (970-997) hivasara Rémabol érkezett bencés
szerzetesek nevelték a késébbi Mdr pécsi plspokot,
aki itt volt ,,puer scolasticus”, azaz ,,iskolas gyerek”.
S hasonlé oktatas folyt a pécsvaradi, a zalavari, a
bakonybéli, a tihanyi apatsadg bencés kolostoraiban
is, valamint Csanédon, a 11. szazadi plspoki székhe-
Iyen is, amelynek els§ fopapja Gellért, Szent Imre
herceg (1196-1204) korabbi nevelgje volt. A Szent
Gellért legenda szerint jeles paptarsa Walter, ma-
gister volt, az els6 — ma név szerint ismert — pedago-
gusunk.

Szakirodalom:

Mit tanulhattak a korabeli didkok?

A lectura érakon a latin betiiket, a romai sza-
mokat, latin szovegek olvaséasat, az alapvetd papi (la-
tin) székincset, valamint vallasos szévegeket memo-
rizaltak. A cantus énektudast, latin egyhazi énekek
ismeretét jelentette. A grammatica a részletes és tel-
jes latin nyelvtant, a kdznapi és a tudomanyos latin
nyelv gyakorlati tudasat célozta meg. A dictamen
pedig az irdsmiikészités tudomanyat, latin nyelvii fo-
galmazast, érvelést, de geometria, naptarkészités,
természeti jelenségek és egészségiigyi ismeretek is
szerepeltek a tanulnivaldk kozott.

1556-ban a katolikus javak allamositaskor meg-
sziint a kolozsmonostori apatsag, okleveleit, bizonya-
ra tobb ,,puer scholasticus” is segitette athurcolni a
fotéri templom tornyaba. 1579 a magyarsadg szem-
pontjabol két jelentés alapitds éve: Rdmaban meg-
alakult a Collegium Hungaricum, amely egy év mul-
va egybeolvadt a némettel, s Collegium Germanico-
Hungaricum néven miikodétt. Kolozsvaron Bathory
Istvan (1571-1581) erdélyi fejedelmiink 1579. jalius
17-én dontott a kolozsmonostori kisgimnéazium alapi-
tasarél. A jezsuita rendhaznak és iskolanak adta az it-
teni épiileteket Monostor, Bacs, Jegenye, Tiburc, Ka-
janté és Bogartelke falvakkal egyiitt. 1581-ben Ko-
lozsvaron folytatta miikddését a jezsuita nagygimna-
zium, szoros kapcsolatban a bélcselet- és teoldgiai
fakultassal, melyet Bathory Istvan ebben az évben
alapitott. 1605-ben a jezsuitakat kiutasitottak Erdély-
bol, de a gimnazium élete tovabb folyt, tobbszori
megszakitassal, s 1698-t6l mar a varoson belil, hol
az Ovarban, hol a Farkas utcai reformatus templom
mellett, 1776 utan a piarista rend iranyitasa alatt. A
hajdani tanintézet érokségének tovabbvivéje a mai
Bathory Istvan EIméleti Liceum és a Pazmany Péter
Rémai Katolikus Gimnazium. Az iskola rangjat nagy
tanarok és tanitvanyok jelzik: Pazmany Péter, Haller
Janos, Hell Miksa, Apor Péter, Bar6ti Szab6 David,
Mikes Kelemen, Bolla Marton, lon Molnar-Piuariu,
Kemény Jozsef, Josika Miklés, Gheorghe Sincai,
Petru Maior, Gheorghe Lazar, Boloni Farkas Sandor,
Ghorghe Baritiu, Teleki Sandor, Avram lancu, Pete-
lei Istvan, Révai Karoly, Laczké Géza, Kuncz Ala-
dar, Emis Isac, Passuth LaszI6, Domokos Pal Péter,
Emil Hatieganu, luliu Hatieganu és sokan masok.
1776 és 1926 kozott dr. Biré Vencel szerint &tven-
ezernél tobb tanulé kapott életre sz616 Gtravaldt..

Kivanjuk, hogy a Gyulafehérvari Féegyhaz-
megye Millenniumi Evének ,Krisztussal ezer esz-
tendeig — 1009-2009” jegyében szolgalja tovabb
erdélyi nemzeti kdzdsségiink ifjainak oktato-nevels
munkajat.
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KEKONYVSZEMLE

Wachatél mindenkinek; nekem is!
Wacha Imre: Nemcsak szobdl ért az ember
(A nonverbalis kommunikéacié eszkdztara)
Tinta Kényvkiadd, Budapest 2011. 120 old.

Mar a cim is felhiv, sét ,,provokal”. Egybe vagy ki-
I6n frand6é a nem csak? Hat itt: kulon. Aztan a
nonverbélis szét egybeirjuk? — Igen! De melyik sz6-
tar erésit meg ebben?! — Nos: a fedlap megfogott, s
vettem ezt a kis, Kiss-kényvet. Am nemcsak meg-
vettem, hanem tébbszor is elolvastam: mert a leg-
jobb, a leghasznosabb, a legérdekesebb Wacha-mii-
nek tartom; mert mindenkinek (nekem is) hasznos
lehet-lesz a 120 oldalas nonverbalis eszkoztar.

Amit leir, az nem dogma. Ezért gyakori nala a
megengedd, a vagylagos megéllapitas: adhat, adhat-
nak, bizonyos (ruhék), bizonyos személetmodot is je-
lez/inek/, céfolhatjak, erdsithetik, érzékelhetik, félre-
érthetdk, helyettesithetik, igazolhatjak, informélhat,
informélhatnak, jelezhet, jelezhetnek, jelzésértéke le-
het, kaphat, nydjthat, nydjthatnak, sejtet, utalhat.

Amit leir, az 0sszefiigg a tobbivel. Ezt szem-
Iélteti a 14. oldalon 1évé abra is: A megnyilatkozo le-
hetséges szerepei és a beszédhelyzetek cimii rész. igy
a maganszemély lehet maganszerepben és -hely-
zetben, hivatalos helyzetben, hivatalos szerepben és
helyzetben; a kdzéleti személy lehet kdzéleti funkcio-
ban vagy magéanszerepben, kozéleti szerepben és
helyzetben, kozéleti funkcioban és helyzetben. A
tobbi abra is (még 17) a megértést, a tanulést, az
utdnzast segiti. Kiléndsen tetszik (mert érthets és
szellemes) az 5. &bra, a 6. 4brabdl a Dobbenet, a 7.-
bél az Elgondolkodés, a 8.-bol az En ezt igy latom, a
10.-bsl az Osszeillik, az Utkdzik és a Nyomés, a 11.-
b6l az Ekkorka, a 12.-b8l a Biztatés (és remélem: a
Kifelé-t senki sem hasznalja tanul6ival, tgyfeleivel
szemben!), a 14. brabdl az Uljetek le s az Elisme-
rem, a 15. &brdbdl a Konyorgok, a 17.-bél a Fenn
hordja az orrét, a 18. abrabol a Deriis. (Megjegyzés:
az abrékat Kordsi Pap Kalman készitette.)

Amit leir, az érthetd, mert figyel az olvasdra.
Néla az idegen sz6 nem elkilonit, hanem a valto-
zatossagot, a szakszeriiséget szolgalja, hiszen meg is
magyarazza azt. Példaul kongruens /6sszeillé/, iden-
tifikalo tényez6é /azonositd t./, inkongruens /6ssze
nem ill¢/, kinezika /mozgas/, mimika /az arc egészé-
nek ,,0sszjatéka”/, proxemia /testtartas/, teststilizacié
/kiilsé megjelenés/, tik /arc rangasa, az ajak ragasa/. —
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A szerz$ azzal is figyel az olvaséra (ébren tartja!),
amikor anekdotikus torténeteket ir le: ,,Hossz( id6n
at érvényes volt az «ép testben ép Iélek» szemlélet és
ennek forditottja is. Nem véletlen, hogy délceg volt a
magyar Szent Laszl6 és Matyas kiraly, mig Shakes-
peare hése, I1l. Richard a szinpadokon torz, pupos
alakban jelenik meg. VValdjaban azonban — rank ma-
radt képei igazoljak — délceg termetii ember volt.
Konyves Kalman magyar kiralyt is testi hibasnak ir-
jak le a vele szemben 4ll6 kronikék, holott kiraly, ve-
zér csak ép testii férfi lehetett. Ezért vakittatta meg
Vazult Szent Istvan, ezért vakitottak meg gyerekko-
rdban a késobbi Vak Béla kiralyt is. Az més lapra
tartozik, hogy mégis kirdly lett.” Mask torténet:
»Egyetlen személyes élmény: a hetvenes évek elsd
felében hazai konfekciédltdnyben Iéptem be a varbe-
li Hilton Szalloda halljaba, hogy megnézzem a do-
monkosok temploméanak romjait, amelyet beépitettek
a szélloda udvardba. Mielétt egy szét is szdlhattam
volna, a portas udvariasan kozolte, hogy a szall6 kil-
foldieknek van fenntartva.” (Szegény Wacha! Sze-
rintem akkor is cipelte tele tdskajat: konyvvel. Miért
nem: pénzzel tomte ki?!)

Nonverbalis informéaci6s eszkéz nemcsak a tés-
ka, hanem a gytrii, az ékszer, a jelvény, a diszes bot
vagy a palca: ,,A gyliriik, az ékszerek, a nyaklancok,
testékszerek anyaga, mennyisége korosztaly vagy
vagyoni allapot jellemzdje, jelzése... N6kon a renge-
teg gytirii, nyaklanc, fiilbevald, «bizsu» igencsak fi-
gyelemfelhivo: olykor magamutogatés, olykor izlés-
és kultarabeli hianyossagokat jelez. Ismét maskor a
nemi jelleg és nemi identitds hangsulyozasat jelen-
ti... Bizonyos tarsadalmi csoportokhoz, egyesuletek-
hez, iskolakhoz tartozast, kotddést jelezhetnek a ki-
tiz6k, jelvények, disziték. Néha politikai allasfogla-
lasra is utalhatnak... Rangot, funkcidt jelez a fépa-
pok «pésztorbotja» kuldnbdzé szertartasokon... Tu-
ristdk, vandorok jellemzé viseleti targya lehet... a
fokos.”

Olvasmanyos, Ujszerii a kovetkezd rész is: ,,Ki-
I16n szimbolumrendszere van a tetovalasnak. Napja-
inkban «divatviselet» is, kiillénosen fiatal nok koré-
ben. A tetovalds mértékében, formajaban azonban




mar személyiségjellemzé is lehet. Funkcidja napja-
inkban (a divaton kivil) a figyelem felkeltése. N6k-
nél — helyével, mintazataval, lathatésagaval — bizo-
nyos mértékig a ndiességre, a szexualitasra is utalhat
épplgy, mint a testékszerek hasznalata. Férfiaknal
foglalkozast, csoportokhoz valé tartozast is jelezhet
(pl. a katonadk, matrézok, illetéleg a bortonviseltek,
allami gondozottak tetovalasanak formai és helye).”

»Szintén adhat valamilyen informéaciét — ter-
mészetesen ugyancsak mas elemekkel egyiitt — a kéz
és az ujjak milyensége. Bar testi adottsag, formajaval
mégis utalhat személyiségjegyekre, lelkialkatra is
(férfias kéz, noies kéz), olykor még egészségi alla-
potra, életkorra is. (Példaul idés embereknek tébb-
nyire eres, majfoltos a kezilk...), a fizikai munkasok
keze sokkal inkabb kérges, szaraz, mint a szellemi
foglalkozasuak puha, béarsonyos, apolt bére... A kéz-
fejen lathato erek, foltok életkorra, esetleg betegség-
re is utalhatnak. — Sok mindenrél arulkodik a kom-
munik&cio soran az ujjak mozgasa is. Az ujjakkal va-
16 dobolas és az ujjak mozgésa, billegtetése altalaban
tirelmetlenséget jelez. Tordelésiik idegességre utal.
Vibral6, mozgékony személyiség az, akinek mindig
mozog a keze, nyugtalanok az ujjai. Az dsszekulcsolt
kéz nyugalomrdl arulkodik. Ugyanezt vagy unalmat
fejez ki, ha valaki a két dsszekulcsolt kéz hiivelykuj-
jaival «<malmozik». Bels6 és leplezett fesziltséget je-
lez a hiivelykujjon a kordméagy tajékanak piszkalasa,
a hivelykujj és a mutatéujj dorzsdlgetése, az ujjak
ontudatlan mozgatasa, a hiivelykujj és a mutatoujj
dorzsdlgetése, az ujjak dntudatlan mozgatasa, a gy-
rii(k) forgatasa vagy fel-le hiizogatésa... Fesziiltséget
jelez az ujjak hizogatasa, ropogtatasa is.”

Kedves Kollégak! A Wacha Imre-i j6 tana-
csokbdl egy kis ,,csokrot” gyiijtéttem: ,, Tekintélyt ad,
ha a szénok vagy az eléado éllva — esetleg kis mér-
tékben sétadlva — mondja el gondolatait. Akéar emel-
vényen, dobogdn all, akér csak a szoba, terem padla-
tan, a feje mindenképpen magasabban van, mint a
hallgat6sagé. Ezaltal belatja «kdzonségét», tekinteté-
vel végig tudja pasztazni hallgatéit, meg tudja terem-
teni velilk a szemkontaktust, be és fel tudja fogni
hallgat6inak nonverbalis (vissza)jelzéseit; azt is ész-
reveszi, ha valaki unatkozik vagy méassal, mésvalaki-
vel foglalkozik, még ki nem mondott kérdésre is tud
vélaszolni, azt is meglatja, ha valaki meg akar szé-
lalni... A figyelmes, dsszeszedett Glésmddot a torzs
egyenes tartasa jelzi. Ulés kozben az eldre, a partner
felé hajlé és fordulé torzs a figyelem jele... Az
Ulésmadd és altaldban a testtartds megvaltozasa lehet
egy-egy gondolati egység lezarasanak, befejezésének
jele, de lehet kommunikacidszervezé funkcidja is.
Példaul az el6rehajlas ulés kozben felszolitas lehet a

partner szamara a sz atadasara, atvételére. Hatrado-
Iéssel pedig a partner megnyilatkozasanak befejezé-
sét lehet kérni... {A kommunikéaciés tavolsagban} a
kozeledés mindig a kapcsolat kdzvetlenebbé valasat
jelzi... Ha példaul az eléado, tanar az eléadoi asztal
(katedra) mogil az asztal elé all, a hallgatésag koz-
vetlen kdzelébe, sét kozéjik 1ép, azt érzékelteti, hogy
a korabbi «hivatalos» viszonyt oldottabbd, bensésé-
gesebbé akarja tenni... {A kommunikacios térkdz-
szabalyozas és tératrendezés} egyenrangusagot fejez
ki, ha beszélgetés, tarsalgas kdzben a partnerek ha-
sonlé testhelyzetben vannak, mindketten allnak vagy
tlnek. Csak a joval id6sebbnek vagy a hélgyeknek
szabad-illik all6 partneriikkel ugy téarsalogniuk, hogy
6k maguk ulve maradnak. Bizonyos esetekben ez is
egyfajta rang- vagy tudasbeli megkiilonboztetést je-
lezhet... ha a magasabb rangl személy beosztottjat
az iréasztal el6tt vagy mellett allni hagyja, s 6 maga
tilve marad, rovid beszélgetésre lehet szamitani: uta-
sitds kiadasara, jelentés kérésére. Hosszabb megbe-
szélés varhatd, ha a fonok maga mellé Ulteti beosz-
tottjat, munkatarsat... Ha a «féndk» maga is felall —
esetleg az irdasztal mogil beosztottjahoz Iép — eny-
hiil a fonok-beosztotti viszony, nem lesz merev sem
a szamonkérés, sem az utasitas, de a beszélgetés ro-
vid lesz. Ha beosztottjat a targyaldasztalhoz vezeti,
ott Ulteti le, hosszas megbeszélésre, esetleg egyiitt-
munkalkodasra lehet szamitani. Ha belépéskor a f6-
nok felall, vendége elé megy, tobbnyire szivélyes
megbeszélésre, esetleg kérésre szamithat a vendég,
mert a «fénok» vagy egyenranglnak, vagy magasabb
rangunak tekinti.”

Kollégdk! Wacha Imre konyvébdl kitiing gya-
korlatsorokat lehet 6sszeéllitani, pl. illik nem illik
témakorben; hogyan viselkedjunk étkezés kozben.
Erdekes és hasznos lesz a tanuldink altal leirt szoba:
Ha én igazgaté lennék (leszek); vagy mit szélsz hoz-
74, sz0lj hozzd (a kulturdlt vitakészség kialakitéa-
saért!) a kovetkezd részekhez: ,bizonyos miivészek
azzal jelzik «mtivész-voltukat», hogy baseballsapkat
vagy mas fejfeddjiket szobaban, studidbeszélgetés
kdzben is a fejikon tartjak... A tévéhiraddk hiteles-
ségét fokozza, hogy a miisorvezetdk mindig szolidan
elegans ruhaban jelennek meg a képernyén... Napja-
inkban mind a férfiak, mind a nék korében divat a te-
tovélas. A fiatalabb nék kdrében — olykor intim hely-
re tetovalt — virag(ocska) divik (némileg szexjelzés-
ként), a férfiak egy része keleties mintakat tetovaltat
hatara, karjara... A zsebre vagott kéz tdbbnyire ma-
gabiztos, némileg folényes, a partnereket lekezeld
jellemvonast sejtet; mas jelzésekkel egyditt azonban
eleme lehet a félszegségnek is... Az «alarendeltnek»,
beosztottnak, az alacsonyabb ranglnak, a fiata-
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labbnak nem «illik» fénoke eldtt zsebre véagnia a ke-
zét. Ez a tiszteletlenség jele... Partnerviszonyban a
torzs mellett lelégd, esetleg a torzshéz szoritott kar
majdnem mindig az alarendeltség jele, mig a laza
kartartds a magasabb rangu (a fénok) vagy az id6-
sebb, a tekintélyesebb személy testtartasanak jellem-
z8je... Minél nehezebb bejutni a fénokhoz (esetleg

csak titkarng, titkarndk bejelentése utan stb.), annal
nagyobb(nak latszik) a fénok tekintélye, hatalma — és
cégének, intézményének sikeressége.” (Oldalszam:
17,37, 67,69, 71, 101.)
Az ut6szot szakirodalmi jegyzék zérja: 86 jeles
szerz$ mive talalhato itt.
Fekete Lasd6

Mindenki beszél
Thoroczkay Miklosné: Beszédtechnikai gyakorldkdnyv
Holnap Kiado, Budapest, 2011, 394 oldal

Thoroczkay Miklésné Beszédtechnikai gyakorl6-
kényve 2011-ben jelent meg a Holnap Kiadénal. A
cimbdgl kidertil, hogy a kényv mindenkinek segitsé-
get nydjthat, aki a beszédtechnikajat szeretné javita-
ni. Az ajanlashol megtudhatjuk, hogy bar a szerzé el-
s6sorban a gyakorlé logopédusokat célozta meg, a
konyv kivéaldan alkalmas kezdéknek, haladéknak, a
kommunikaciét tanuldknak és tanitoknak, a beszédet
hivatasként valasztoknak: szinészeknek, pedagogu-
soknak, jogéaszoknak, politikusoknak, a kozélet va-
lamennyi szerepl6jének egyarant. A kényvet én ma-
gam is jo szivvel ajanlom magyartanaroknak, nyelv-
és beszédfejleszté tanaroknak és a beszédiiket javita-
ni kivanéknak egyarant.

A konyv oOsszefoglal6 munka, a beszédtanitas
valamennyi hazai elméletét (a beszédtanitas a szi-
nészpedagdgia feldl, a beszédtanitas és énektanitas
feldl, és a beszédtanitas a logopédia feldl) 6tvozi.

A konyv szerkezetét tekintve tizenkét fejezetbdl
épul fel. Az els6 fejezet a bevezets, ebben a kdnyv
lehetséges felhasznalasi és hasznalati mddjait irja le a
szerz$. A masodiktol a kilencedik fejezetig sajatit-
hatja el az olvas6 a helyes beszédtechnikat. Minden
fejezet egy idézettel kezdédik. Ezutdn nyelvhelyes-
ségi példakat olvashatunk, végil pedig az irodalom-
jegyzéket és az utdszot talaljuk.

A bevezetéhdl megtudhatjuk, hogy milyen nagy
szilkségiink lesz a beszédtechnika tanulasaban az 6n-
ismeretre és a sajat testiink ismeretére.
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A maésodik fejezet cime ,,Beszédre hangol 6das”.
Ebben a fejezetben (11-21) a f6szerep a megfigyelé-
sé és a bemelegité gyakorlatoké. Minden gyakorlat
egymasra épll. Ez nemcsak errél a fejezetrél mond-
hat6 el, hanem a kdnyv egészérdl is. A szerzé tobb-
sz0r is felhasznal egy-egy gyakorlatot, gyakran ismé-
tel, ezaltal tudatositja és segiti rutinna tenni a techni-
kakat. A bemelegit6 gyakorlatokban az 6nismeret és
a kornyezetiinkben élok tudatos megfigyelése all a
kdzéppontban. Egy-egy gyakorlat tobb részfeladatbdl
épul fel. Nézziink meg egy példat:

» 17. bemel egitd gyakorlat
Mondd € egy j6 ismerésddnek azt az elhatarozaso-
dat, hogy beszélni tanulsz. Figyeld meg a reakcidit!
|dézd vissza a beszél getéseteket:
o |attél-e csodalkozast, értetlenséget, meghokke-
nést, helyeslést, egyetértést az arcan;
o kérdései-vdlaszai 6sszhangban voltak-e arcja-
tékaval;
e szamodra nagy erdfeszitést okozott-e a beszd-
getés;
e mi avéeményed: tudtal-e meggydzden reagdl-
ni!”

Ebbél a gyakorlatbol is 1athato a feladatok sok-
szintisége. A gyakorlatokat végezhetjiik o6nalléan,
ilyenkor feljegyzéseket készithetlink, vagy régzithet-
juk digitalisan valaszainkat. Munkankat logopédus
vagy beszédtanar segitheti, ebben az esetben a meg-
figyeléseinket megheszélhetjiik a segitével. A felada-
tok nemcsak egy-egy teriilet fejlesztését célozzak
(memoriafejlesztés, dnismeret, kdrnyezetiink megfi-
gyelése...).

A masodik fejezet ,,A beszéd és kommunikéacio”
(21-26) egy elméleti dsszefoglalét tartalmaz. Ezutan
egy kilon fejezet foglalkozik a ,Megfigyelés gya-
korlatok”-kal (27-32). A negyedik fejezetben a tana-
rokat szélitja meg a szerzé; ,,A gyakorlatok felépité-
seének menete tanéri segédlettel” (33-36) cimet vise-
16 részben a konyv tanitasi célzatl felhasznalasara
kapunk egy lehetséges megoldast. Miutan megis-
merkedtink 6nmagunkkal, és megfigyeltik a kor-
nyezetinket, felmérhetjiik beszédallapotunkat a ,,Be-
szédallapot felmérése” (37-42) cimi 6todik fejezet-



ben. Ez a fejezet az 6nismeret tovabbi elmélyitését és
az aktudlis beszédallapot megismerését segiti. Ezt
ismét egy elméleti rész koveti ,,Beszéd- és |égziszer-
vek” (43-80) cimmel. Az elméleti bevezetd utan k-
16nb6z6 1égzégyakorlatok kdvetkeznek. A fejezet a
kénnyebb, révidebb gyakorlatoktél eljut a hosszabb
Iélegzetvételii versek, szdvegek felolvasasahoz sziik-
séges helyes levegébeosztas elsajatitasaig. A tovab-
biakban megtanulhatjuk a helyes hangadast és artiku-
laciot, az egyes beszédhangok képzésének sajatossa-
gait. Minden fejezet tartalmaz elméleti és gyakorlati
részt egyarant. A legnagyobb hangstlyt a gyakorla-
tok kapjak, melyek sok ismétlést tartalmaznak és
egyre nehezednek. A megfelelé hangképzés elsajati-

tanulhatjuk meg ,,A beszédfolyamatrél” (269-383)
cimii fejezetben.

A sok ismétlésnek és az egymasra épilé felada-
toknak koszonhetéen a konyv végére érve beszé-
diink, beszédtechnikdnk val6ban latvanyos valtoza-
son mehet keresztul.

A gyakorlékonyv kivaléan alkalmas egyéni ta-
nulasra és logopédus vagy beszédtanar segitségével
torténd gyakorlasra egyarant. A gyakorlatok felépité-
stiknek kdszonhetden onalléan is elvégezhetok, fel-
hasznélhatok a tanitdsi Ordkon, nem szikséges a
kényv minden gyakorlatat ismerni és elvégeztetni a
tanarnak, a gyakorlokonyv egy-egy részteriilet fej-
lesztésére is kivaldan alkalmas.

tasa utdn a szupraszegmentumok helyes hasznalatat

Szab6 Agnes

Vilagrengetd beszédek, amelyek megvaltoztattak a vilagot

2011, Geogr

Nem egyediilall6 véllalkozas, még a magyar kényv-
piacon sem, hogy olyan mivet adjanak ki, amely a
torténelem legjelentésebb  beszédeit tartalmazza.
2007-ben jelent meg az Agave Kiad6 gondozasaban
Brian MacArthur 1999-es miive, A XX. szazad nagy
beszédei, illetve ugyanebben az évben testvérkonyve,
a Vajda Barnabas altal valogatott A XX. szdzad ma-
gyar beszédei. A Vilagrengets beszédek eredetileg
2005-ben jelent meg a National Geographic konyv-
sorozatanak kiadvanyaként, magyar nyelven 2011-t6l
kaphato. Természetesen sok atfedés van a miivek ko-
z6tt, hiszen szamos szénoklat megkeriilhetetlen egy
ilyen témaju alkotas dsszeallitasakor. Tobb olyan Ié-
nyeges kiilonbség is van azonban, ami miatt batran
lehet a Vilagrengets beszédeket ajanlani azoknak is,
akik annak idején mar szert tettek a masik kiadvany-
ra is. A leglényegesebb eltérés talan az, hogy ezuttal
nem csak a 20. szazadra fokuszaltak az alkotdk: Jé-
zus Krisztus Hegyi beszédétsl kezdve Mohamed pro-
féta, 1. Erzsébet kiralyné, Napdleon vagy Abraham
Lincoln szavain &t Barack Obama valasztasi gyézel-
me utén elhangzott szénoklataig igen széles a paletta.
A masik jelentds és pozitiv kiilénbség, hogy ezuttal
nemcsak néhany soros, hanem sok esetben tobb olda-
las 6sszefoglalast is kapunk a beszédek keletkezésé-
nek korilményeirol, apropdjardl. Emellett pedig ki-
16n sz6vegdobozban kapjuk meg a legfontosabb tud-
nivalokat az eléaddkrol. Ez utébbi megoldasnak ko-
szonhetéen sokkal atlathatobb, letisztultabb kép tarul
elénk, mint a XX. szazad nagy beszédei esetében,
ahol 6mlesztve kaptuk a biogréafiat és a szdveggel
kapcsolatos tudnivalokat. A kdnyv felépitése egyéb-
ként, ahogyan azt a National Geographic nevével
fémjelzett kiadvanyoktdl mar megszokhattuk, kifo-

aphia Kiadd
egy egész oldalas fotd (a 20. szazad eléttiekhez fest-
mény) tarsul, a beszédek legismertebb, legfontosabb
részei pedig kilén ki vannak emelve. Ami negati-
vum, hogy egy olyan konyvnél, ahol a szovegen, és
nem a képeken van a hangsuly, nincs sziikség az A4-
es méretre. ,,Otthon olvasés” konyvvé redukalja ez a
megoldas, hiszen nem fér be a taskéba, utazds koz-
ben kényelmetlen, ha nem tudjuk letamasztani vala-
hova. A fotok, bar kétségteleniil hatésosak és j6 mi-
néségliek, nem kovetelik meg a nagy forméatumot,
ezért az olvasok érdekeit szem el6tt tartva szerencsé-
sebb lett volna kisebb méretben, akér puha fedéllel
kiadni a kdnyvet (akarmennyire is szokatlan lett vol-
na ez egy National Geographic kiadvanytol; de hat
az 6 munkaik altalaban inkabb a képekrdl szdlnak).
A forditassal alapvetden nincs probléma, bar a kényv
végén feltiintetett ,,Wikipédia szécikkei”, mint fordi-
tasi alap, szamomra elég szokatlan volt. Ami viszont
szemet szdrt, az a nyelvtani hibak viszonylag gyakori
eléfordulasa. Es itt nemcsak vesszohibakrol, hanem
hidnyzé néveldkrdl vagy helytelenil hasznalt tolda-
Iékokrol beszélek, amelyek egész mondatokat tesz-
nek értelmetlenné (csak egy példa: ,,Csészari dseink
altal reank hagyomanyozott kotelességiink, hogy az
Osszes nemzet békéjének és biztonsagaval, valamint
alattvaléink biztonsagaval és jolétével torodjink...”
112. old.). A beszédek dsszevalogatasaval vitatkozni
nem lenne értelme, hiszen a legjelentésebb szénokla-
tok mind szerepet kaptak, a nem olyan jelentseket
pedig szive joga az alkotéknak sajat izlésiik szerint
Osszevalogatni. Az mindenképp pozitivum, hogy
nemcsak lélekemeld, pozitiv példakat talalunk, ha-
nem diktatorok (Lenin, Sztalin, Hitler) megnyilatko-
zésait is, amelyek legalabb olyan érdekesek, sét...

gastalan: atlathaté, olvasébarat, minden beszédhez

Forditasrol 1évén sz6, az egyéltalan nem meglepd,
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hogy magyar ember nem képviselteti magat az il-
lusztris névsorban (realisan nézve a dolgokat ez tel-
jesen jogos is). Ha nem lenne a piacon a négy évvel
ezel6tti, magyar beszédeket 6sszegytijté kiadas, ak-
kor azt mondandm, hogy talan érdemes lett volna ki-
egésziteni a konyvet egy-két hazai példaval, igy
azonban igazsagtalan lenne ezt hianyossagként felro-
ni. Erdemes megemliteni, hogy a kényv hasznos se-
gédanyag lehet a kdzépiskolai magyar-, illetve torté-
nelemoktatashan is. EIGbbi targybdl példaul a retori-
ka témakorében egy-egy beszédet kivalasztva haté-

»A vilag mindig szép”

konyan lehetne vizsgélni a szonoki beszéd jellemz6-
it, felépitését sth. Torténelembdl pedig egyes ismert
személyiségekrél, fontos eseményekrdl kaphatnanak
a didkok arnyaltabb képet a kdnyv segitségével.
Osszességében elmondhatom, hogy egy tartal-
mas, informativ, szinvonalas és szérakoztaté kényv-
vel lesz gazdagabb, aki kifizeti érte a 4000 Ft korli
Osszeget, ezért aprobb hibai ellenére béatran ajanlom
a téma irant érdeklédoknek.
Szah6 David

és ,A szerelem arcai”

Szalki Bernath Attila versforditasai

Akik figyelemmel kisérték a szerz6 munkéssagat,
tudjék, hogy az 1970-es évektsl kozolték a lapok
prézai, publicisztikai frasait. A kilencvenes években
jelent meg harom kotete: Karcol(g)atok a miijégtab-
lara, Negyedszazad tanpadon és SZENV cimmel.

A kétezres évek kozepétsl a prozarol attért a
versre, és német klasszikus kolték alkotasait forditja
le, Ulteti &t magyar nyelvre. Magéankiadasaban hat,
kétnyelvii német-magyar versforditaskotetet adott
kozre: |stenkisértés (2005), Csak egy élet (2006), Ve-
zérldszavak (2007), Megprébaltam én is... (2007),
Harom romantikus (2008), 33 vers (2008) cimmel.

Gazdag életpélyaja tele munkaval, tettvaggyal a
magyar irodalom gyonyorii épitésével. A két Gjabb
kotete (A vilag mindig szép és A szerelem arcai) a
Piski Kiad6 gondozéasaban jelent meg. Munkainak
kilén rangot ad, hogy a magyar kényvkiadas legen-
das csaladja vallalta fel a valogatasokat a klasszikus
német lirdbdl. Bizonyara értékelték azt a hatalmas
forditéi munkat, amelyben Szalki Bernath Attila ava-
tott kézzel formalta at a német nyelvii verseket ma-
gyarra, s mikozben tgyelt a ritmusra, rimekre és a
szOveghtiségre is.

A forditonak egyébként is igen sokoldalld mii-
vésznek kell lennie. Nemcsak a vers technikajat kell
teljesen ismerni, hanem sajat muivészi kutfejébol kell
atonteni anyanyelvébe az idegen koltd szivéhez oly
kozel all6 tartalmat: érzelmet, gondolatot és hangula-
tot. A koltészet szemérmes miifaj, akar alkotjak, akar
olvassék. Mindig a lélek belsé szobajaban honol, s
ezt érezziik a szerz6 mély érzéseibol fakado fordita-
saiban is. Szalki Bernath Attila minden irasaban fel-
emel a sz0, és elsimul a 1élek...

Pontos, rovid, talalé kifejezésekkel ir, szavai
szinte hdba fagyott sohajok, melyeket a tél acélkék
lovai hagytak eléttiink. Imbolygd arnyak, didergd
langok kozott zeng és orvénylé némasag. Minden
objektiv gondolat &tultetésénél érzédik a szerzd
szubjektiv latdsmaddja: a vers technikai keretében
osszefoglalja kis részletekben az egészet. Mindennél
maradand6bb emlék az olvasé szaméra, ami a lélek-
be van zarva, s azt a forditd kinyitja, hogy a dramai
csomopontoknal, érzelmi cstcsoknal exponaljon.

Szalki Bernath Attila kétnyelvii koteteiben a
XVII. szézadtdl az 1926-ban elhunyt Rainer Maria
Rilkéig élt, alkotd koltoktsl valogatott versek olvas-
hatok. Finom, szemérmes, hangulatos témakat va-
laszt a német koltoktdl, lendiletes, szép gondolatfor-
dulatokkal ulteti at anyanyelvére, melyek néala 6rok
dolgok, nagy hitek, térhetetlen akarat eszkdzei a mii-
vészet tovabbadasaért. Kicsit olyan, mint az ablakon
kikandikal6 jelen a vilig modern fordulasaiban. A
szerz$ — a német koltokon at — belenézet vellink az
id6 szemébe, hatha feleletet kapunk 6rokké felfakadd
kérdéseinkre. Olyan hatalma ez Szalki Bernath Atti-
lanak — aki maga is kolt6 —, melyet a versforditason
at gyakorol a vilagra, benne réank, olvasokra.

Szellem nélkiili, alacsony homloku idékben, mi-
kor lehull az id6 falarél a finom mivii vakolat, na-
gyon fontos, hogy ez a hatalom jo kezekben legyen.
Meg kell allnunk egy pillanatra és koruilnéznink,
ahogy a versfordito hazéat kovacsol az évszazadokkal
ezelott élt, alkotd német koltdknek magyar nyelven.

Kivanjuk, hogy e munkalkodasaban minél tébb
oromet talaljon!

Stancsics Erzsébet

L. Sz. Vigotszkij:
GONDOLKODASESBESZED
24 cm, 418 oldal, ara: 2900 Ft

Megrendelheté: Trezor Kiado, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel./fax: 363-0276, e-mail: trezorkiado@t-online.hu
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Rovatvezeté: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az interneten talalhat6 videdk szdmos lehet6séget nydjtanak arra, hogy érdekesebbé, szinesebbé
tegylik a tandrakat. Ehhez nyujt sok-sok segitséget és feldolgozasi &tletet Tirjak 11dikd magyar
szakos tanarné altal készitett http://szakdolgozatmelleklet.blogter.hu/ honlap, illetve az altal irt
alabbi gondolatok. A honlapon 32 kisfilmet lathatunk, és anyanyelvi 6ran toérténd feldolgozasukat
olvashatjuk.

A video-megoszt6 oldalak felhaszndlasa az anyanyelvi 6rakon —
gyakorlati kérdések

A pedagogus részérél ugyan igényel némi plusz felkésziilést az adott témakdrhdz megfelel vided
megtalalasa, a videbhoz kapcsol6dd feladatok kitalalasa, a lehetséges vizsgalddasi szempontok
megfogalmazésa. Azonban ez az energia-befektetés megtértil, amikor a gyerekekben lathatdan tu-
datosul, hogy az anyanyelvi 6ran nem a valésagtdl elszigetelt dolgokkal kell foglalkozniuk, ha-
nem az ket korilvevé nyelvi valosag kérdéseivel. A videdkhoz kapcsolddva tobbféle feladat-
megoldas lehetséges:

e Mivel a vilaghalén talalhaték, megbizhatunk néhany tanulét, hogy nézze meg elére az adott
videot, ezaltal lehet6ségiik nyilik arra, hogy sajat maguk fogalmazzanak meg szempontokat,
taldljanak ki feladatokat tarsaik szamara.

e Az adott vided megnézésekor minden diak megfogalmazhat kérdést, amelyet a kzds megbe-
szélés soran feltesz a tarsanak.

e Ha egy bizonyos videdhoz tobb feladatot és kérdést kapcsolunk, a csoporton beliil a gyerekek
donthetik el, hogy ki melyik feladatot vallalja, ki melyik kérdésnek néz utana.

(Példaul amikor a tajnyelvi beszédrél van szd, feloszthatjak, ki melyik szénak néz utana a kiilon-

b6z6 sz6tarakban.)

e Amikor reklamokrol van sz0, uténanézhetnek a reklampszicholégia jellemzéinek (ez eléadha-
to kisel6adas formajaban is); megfogalmazhatnak sajét otleteket, sét 6k maguk is kitalalhat-
nak és eljatszhatnak egy reklamot. Ez j6 gyakorlat arra, hogy atgondoljak, hogyan tudnak
nyelvi eszk6zokkel befolyasolni masokat, és masok hogyan tudjak befolyasolni 6ket. (A pél-
daként hozott reklamokban minden esetben a nyelv természete all a kdzéppontban, a nyelvi
humor szolgal a figyelem felkeltésére.)

A video fokozza a pedagdgus munkajat, fokozddik a feldolgozas hatékonysaga. llyenek pl. a
motivald, rahangol6, illusztrald jellegi anyagok (a ,,nonverbal communication owls” és az
»,Emotional Recognition Experiment” c. videdk). Kiegésziti a pedagdgus tevékenységét, ha olyan
szemléltetd anyagokrol van sz, amelyeket 6 maga nem tud elééllitani (,,short 3d animation”,
»Kisvakond és a héember” c. videok). A reklamok esetében a videdk Uj dimenzidba helyezik a
nyelvet, és mint tarsadalmi jelenséget mutatjak be. Mas szavakkal, ebben az esetben a nyelvi
megnyilatkozas a média kdzegében jelenik meg, tehat tagabb dsszefliggéseiben is vizsgalhato (a
nyelv mint befolyasol6 eszkdz, mint hatékony ,,fegyver” az emberek meggyézésére).

A videok tobb célt is szolgalhatnak: levetithetjiik pusztan illusztracioként, vagy kapcsolha-
tunk hozzajuk kiillénboz6 feladatokat, ill. felhasznalhatjuk nyelvi jelenségek tanulmanyozésara.
Megrovidithetik az ismeretszerzés idejét, és képesek felkelteni, lekdtni a tanuldk figyelmét. Kiilo-
nosen alkalmas kisérletek, jelenségek, illetve kiilénb6z6 szituaciok bemutatasara. Az e-tananyag-
ban felhasznalhat6 mozgdkép azonban nem csak vide6 lehet, hanem animacio is.

Van néhany kérdés, melyet a pedagdgusnak mindenképp érdemes feltennie egy videdval kap-
csolatban:

— Nélkulézhetetlen? Mennyire éri meg foglalkozni vele? Segiti az adott témakérben val6 el-
mélytlést?
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— Relevancidja, korszeriisége, kapcsolddasa a tantervhez és az iskolai oktatas kulturajahoz. Mi
a pontos célunk vele?

— A tartalom érvényessége, autentikussaga.

— A tartalom megjelenitése kdvetheté-e? A nyelvezet érthetd, érzékletes-e?

— Milyen kérdések, szempontok mentén, milyen feladatok segitségével dolgozhaté fel az adott
vide6?

— Megfelel-e az adott tanulcsoport igényeinek, megfelelé-e a korosztaly szaméra?

— Alkalmazhato-e kilonféle eloképzettségii, képességi és igényii tanulok esetében?

— Hanyszor nézzék meg a gyerekek a videdt? Mikor? Csak az elejétdl a végéig, vagy részle-
tekben is?

Mivel egy atlagos video6 korilbelil dtperces, lehetéséget biztosithatunk a tébbszori megtekin-
tésre, majd miutan a tanul6k kdzdsen megfogalmazzak relevans szempontjaikat, sor keriilhet az
alaposabb, iranyitott megfigyelésre. ,,A kezdeményezés dnbizalom-erésits hatasa” és a ,,Gyakor-
16i felkonferalas (Gerse Ferenc)” c. videok esetében forditott sorrend is elképzelhets: mar az elsé
alkalommal megfigyelhetk a beszéd jellemzéi, majd masodszorra iranyitott megfigyelés nélkl
is megnézhets.

A videok felhasznalhatdk irott széveg megszolaltatasara is. A ,,Halotti beszéd” video esetében
szerencsésebbnek tiinik, ha el6szor meghallgatjak a széveget, és csak ezutan prébaljak tanulma-
nyozni az irott szoveget. A vide6ban a szoveget Kiséré képek is segitik a rdhangolédast mind a
nyelvemlék szovegére, mind a korszakra.

A sorrendiséggel, ill. a kiilénb6z6 kommunikaciés csatornakkal t6bb video6 esetében is lehe-
téség nyilik a kisérletezésre: a ,,Horgasz” c. vided esetében példaul célszeri elészér kép nélkil
meghallgatni, amit az interjialany mond. Ehhez kitalalhatnak kontextust a gyerekek, leirhatjak,
hogy néz ki szerintiik a beszélé (a tanar esetleg mutathat tobb, férfiakat abrazold képet, talaljak ki,
hogy ki beszél).

Az anyanyelv-tanitas néhany szelete, példaul a kommunikacio, vagy azok az anyagrészek,
melyekben a nyelvhasznalat, a nyelv természete keriil kdzéppontba, a retorika, stilisztika mind-
mind olyan témakdrok, melyek nagyon sokféle modon feldolgozhatok. A két Sziget Fesztivalt
népszeriisité reklam esetében a sorrend forditva lenne célszerii: el6szér nézzék meg a gyerekek a
videdt (hang nélkil), és talaljak ki, melyik beszédstilus all legkdzelebb a beszéléhoz (itt is hozhat
a tanar mastél szarmazo beszédmintakat); ez a gyakorlat a gyerekek szdvegértését is fejleszti, hi-
szen a szovegek értelmét is fel kell dolgozniuk, és hozza kell illeszteni a latott képhez. ,,A kezde-
ményezés dnbizalom-erdsitd hatasa” c. vided esetében is érdemes elészor hang nélkiil szemiigyre
venni a gesztusokat és a testbeszédet. Mit fejeznek ki a gesztusai? Milyen a testbeszéde? Ugyanez
megfigyelhetd a ,,Gyakorl6i felkonferalas (Gerse Ferenc)” c. video esetében — a beszél§ itt sokat
lépked elére-hatra; ez minden bizonnyal a bizonytalansag jele, és a szemkontaktust nem érvénye-
siti elég hatarozottan. Ezt a gyerekek pusztan tapasztalataikra, elézetes ismereteikre hagyatkozva
is kitalalhatjak, még miel6tt ,,megtanulndk™ a tananyagot; hiszen megértik, és a gyakorlat soran
meg is tanuljak megfogalmazni a testbeszéd, ill. a nem verbalis kommunikaci6 Iényegét.

A Youtube videdival fejleszthetok a killonbdzé kompetenciék: a hallasértés, a szdvegértés, a
szdvegalkotas, a lényegkiemelés és az dsszefliggések felismerése is.

Varjuk otleteiket. Leveliiket az alabbi mddokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezet6 cimé-
re: 1. postai Uton: Raatz Judit 2100 Goddlls, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.

* * *

Benczik Vilmos:

NYELV, IRAS, IRODALOM —
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN
24 cm, 332 oldal, ara: 2240 Ft

Megrendelheté: Trezor Kiad6, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel./fax: 363-0276, e-mail: trezorkiado@t-online.hu
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy KOz 6. (azEgress tt 46. mellett!)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az alabbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el 6zetes tel efonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jaszd Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulményok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, éra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi iré portréga Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, &ra kotve, védgboritdval 1562 Ft

Hegedis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara koétve, védgboritoval 625 Ft

Hegedis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védsgboritéval 2900 Ft

Hegedils Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, szér akoztato, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, éra 2240 Ft
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